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Forord

Utgéngspunkten for foreliggande studie &r en ansdokan om bidrag for forskning
och utveckling (FoU) ar 2000 frdn Statens vég- och transportforskningsinstitut
(VTI) till Vagverket (VV). Ansokan var mycket omfattande och bendmndes Tema
Miljokvalitet (VTI dnr 2000/0634-5). Inom temaansdkan fanns ett delprojekt
bendmnt Beaktande av skyddade omraden i1 vdg- och jarnvdgsplaneringen, en
uppfoljning (delprojekt A). VV beslutade att finansiera projektet, men 1
modifierad form. Projektet kom att bendmnas Beddomning av skada pa
bevarandeintressen (VV dnr. AL90A 2001:9707, VTI dnr. 2001/0363-24).
Projektet har 16pt under 2001 och 2002. Projektet dr uppdelat i tvd publikationer
en huvudrapport och en underlagsrapport. Referensgruppsméte holls den 23 april
2002. Granskningsseminarium holls for foreliggande rapport (VTI meddelande
937, 2002) vid Kungliga Tekniska Hogskolan den 4 oktober 2002 av Hans-Georg
Wallentinus och for underlagsrapporten (VTI meddelande 936, 2002) vid VTI den
24 oktober 2002 av Tomas Svensson (VTI).

I foreliggande studie har all text forfattats av Hans Antonson, Géran Blomqvist
och Mats Gustafsson vid VTL.

Administrativ projektledare och initiativtagare till projektet har varit Hans
Antonson. All 6vrig projektplanering har skett gemensamt av Hans Antonson,
Goran Blomqvist och Mats Gustafsson.

Link6ping januari 2003

Hans Antonson

VTI meddelande 937
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Bedomning av skada pa bevarandeintressen. En metodutveckling.
Huvudrapport

av Hans Antonson, Géran Blomqvist och Mats Gustafsson
Statens vdg- och transportforskningsinstitut (VTI)
581 95 Linkoping

Sammanfattning

En fungerande metod har utvecklats som underlittar arbetsgangen i hur
skada skall bedomas p& bevarandeintressen. Till skillnad frin tidigare
arbetsmetoder har metoden tagit itu med den mycket sniriga miljolag-
stiftningen och forst utvecklat en modell for hur den skall tolkas. Modellen
har direfter integrerats i en arbetsging, som gor att de som skall bedoma en
skada dels inte skall kunna missa nagon central del i lagstiftningen, dels
tvingas att for sig sjalv och andra motivera sin stindpunkt i bedomning efter
bedomning. Metoden ér inte utvecklad pi ett sitt som ersitter kvalificerad
analys till forman for standardiserade firdiga svar i hur skada skall bedomas
i olika fall.

Bedomning av skada pé& bevarandeintressen &dr ofta en svag punkt i
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB). Generell metodutveckling i detta avseende
behdvs som stod for utforare av analyser och beskrivningar for végprojekt.
Projektet Bedomning av skada pa bevarandeintressen har haft som uppgift att
utveckla en metod som kan bedoma skada pa skyddade omraden for natur, kultur
eller friluftsliv. De studerade omradestyperna dr riksintresseomraden och Natura
2000-omraden.

Studien bygger pd en storre genomging av bl.a. svensk, europeisk och
overstatlig handboks- eller utbildningslitteratur, utredningsmaterial fran infra-
strukturprojekt samt géllande riktlinjer och lagar. Denna genomgang finns
publicerad 1 VTI meddelande 936, 2002. Vid denna genomgang skulle bl.a.
foljande aspekter belysas: de miljoaspekter vilka utpekas kan skadas, hur skada
bedoms, hur paverkan, effekt och konsekvens beskrivs, vilka véarderingsgrunder
som anvédnds och bevarandevirdenas rittsliga grunder. Aspekterna skall inga som
byggstenar i en metodkonstruktion.

Grunden for bedomning av skada dr lagen. Gillande lagstiftning ar ofta snérig
och hjilper 1 obearbetat skick féga den person som har till uppgift att bedoma en
skada pa ett bevarandeintresse, oftast en MKB-forfattare, en konsult eller
myndighetshandldggare. I Miljobalken har den gamla riksintresselagstiftningen
frdn 1987 ars naturresurslag néstan oforidndrad lyfts in i 3 kap. 6 §. I forfattnings-
kommentarerna till miljobalken fortydligas hur riksintressebestimmelsen skall
tolkas avseende pataglig skada. Skadan far inte ge en bestdende negativ inverkan
pa intresset eller som tillfalligt kan ha mycket stor negativ padverkan pa detta.
Samtidigt utesluts bagatellartad paverkan. Séledes lyfts fyra viktiga begrepp fram,
ndmligen negativ inverkan, bestdende inverkan, tillfillig men mycket stor
inverkan och bagatellartad inverkan.

Metoden &r utformad som en checklista, ddr man dr tvungen att passera vissa
planeringsmoment, samtidigt som man &r tvungen att svara pa en rad fragor innan
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man kan fortsitta vidare mot slutmaélet, en bedomning av ingen skada, skada och
pataglig skada. Man passerar fyra moment eller delar 1 metoden.

I den forsta delen viljer anvindaren de bevarandeintressen som &r relevanta for
det specifika projektet. Aktuella bevarandeintressen styrs av lagstiftning och 1 viss
man inventeringslaget.

Den andra delen tydliggor orsakssambanden mellan det aktuella projektets
paverkan och effekter pa sé vis att paverkansaspekterna som leder till effekter i
form av vissa tillstindsfordandringar hos olika vdrden maste belysas. Sévil
paverkan som effekter skall tydligt redovisas.

Den tredje delen beaktar vilka konsekvenser dessa tillstindsforédnd-
ringar/effekter i sin tur kan leda till for de preciserade bevarandeintressena. Denna
del utgdr frdn respektive konsekvens och strukturerar bedomningen av hur
konsekvensen skall klassas. Négon klassning 1 termer av bra—dalig, 1-3,
stor—liten, hog—lag etc., som &r sa vanligt 1 naturvards-, kulturmiljovards- och
MKB-sammanhang, ar inte aktuell. Sddana klassningssystem utgér inte tydligt i
lagstiftningen och underldttar ddirmed inte ett stéllningstagande av hur skada, 1
olika former, skall bedomas. Klassningen genomfors utifran fyra fragor.

Ar inverkan negativ?

Ar inverkan bestiende?

Ar inverkan tillfillig men mycket stor?
Ar inverkan bagatellartad?

Ealh ol

I den fjirde delen ingar subjektiva vérderingar (pa samma sétt som i MKB:er
idag) 1 hogre grad dn i1 de foregaende delarna. Detta eftersom vi menar att det inte
ar mojligt att bortse fran subjektivitet, eftersom situationen ser véldigt olika ut for
olika projekt i olika delar av landet samtidigt som kompetensnivan skiljer sig at.
Del fyra baseras pé svaren i del tre och sammanstéller dessa for en bedomning av
inverkan pa bevarandeintresset som helhet. Hela bevarandeintresset skall dven
bedomas utifrdn ett nationellt och ett Gverstatligt perspektiv. I denna del skall
samma fragor som 1 del tre besvaras, men nu formulerade utifran den
sammantagna inverkan.

Metoden har provats pa en nyligen framtagen MKB for E6 genom Bohuslan.
Enligt en utomstaende utvirdering av metoden fungerar den.
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Assessment of damage to heritage assets. Development of a method.
Main report

by Hans Antonson, Géran Blomqvist and Mats Gustafsson
Swedish National Road and Transport Research Institute (VTT)
SE-581 95 Linkoping

Summary

A functioning method has been developed which facilitates the working
procedure in assessing damage to heritage assets. In contrast to previous
procedures, the method has tackled the very unwieldy environmental
legislation and has first developed a model for its interpretation. This model
has been integrated into a working procedure which is designed in such a
way that those who must assess a damage will not be able to miss any vital
part of the legislation and that they are obliged to motivate their standpoint,
both to themselves and to others, in assessment after assessment. The method
has not been developed in a way that replaces skilled analysis by
standardised ready-made solutions of how damage is to be assessed in
different cases.

Assessment of damage to heritage assets is often a weak element in environmental
impact assessments (EIA). General method development in this respect is needed
as support in performing analyses and descriptions for road projects. The task of
the project Assessment of Damage to Heritage Assets is to develop a method
which can assess damage to protected areas for nature, culture or outdoor
activities. The types of areas which have been studied are areas of national interest
and Natura 2000 areas.

The study is based on a major review of e.g. Swedish, European and
supranational handbook or educational literature, investigation material from
infrastructure projects, and current guidelines and laws. This review has been
published in VTI meddelande 936, 2002. The aspects to be elucidated in this
review were: the environmental aspects which are listed as capable of being
damaged, the way damage is assessed, the way environmental pressure, change in
environmental state and related impacts are described, the evaluatory principles to
be used, and the legal basis for the conservation of assets deemed worthy of
conservation. These aspects are to be used as building blocks in constructing a
method.

The basis for the assessment of damage is the law. Current legislation is often
difficult to understand and is of little help, in its existing state, to a person whose
job it is to assess a damage to a heritage asset; in most cases this is the author of
an EIA, a consultant or an official. Chapter 3 Section 6 of the Environmental
Code incorporates in practically unaltered form the old national interest legislation
from the Natural Resources Act of 1987. The official comments to the
Environmental Code explain how the regulations concerning national interests
shall be interpreted with regard to pronounced damage. Damage shall not cause a
permanent negative impact on the asset, or damage that can have a very large
temporary impact on this. At the same time, insignificant impacts are excluded.

VTl meddelande 937 7



Four important concepts are thus enunciated: negative impact, permanent impact,
temporary but very great impact, and insignificant impact.

The method is designed as a checklist which deals with a number of planning
stages, a number of questions in each of which must be answered before
proceeding to the end of the checklist where an assessment — no damage, damage
or pronounced damage — has to be made. The method has four stages or parts.

In the first part, the user chooses the heritage assets that are relevant to the
specific project. The heritage assets to be considered are dictated by legislation
and to some extent by the investigation.

The second part clarifies the causative relationships between the of the project
in question in such a way that those aspects of the environmental pressure which
result in effects in the form of certain changes in the condition of different
environmental state must be elucidated. Both the pressures and the effects must be
clearly described.

The third part notes the impact that these changes in environmental states can,
in turn, give rise to for the specified heritage assets. This part is based on the
consequence concerned and structures the assessment of how the consequence is
to be classified. There will be no classification in terms such as good-bad, 1-3,
large—small, high—low etc. which are so common in nature conservancy, cultural
heritage preservation and EIA contexts. The legislation does not clearly set up
such a classification system and does not, therefore, make it easy to decide how
damage, in different forms, is to be judged. Classification is carried out with
reference to four questions.

Is the impact negative?

Is the impact permanent?

Is the impact temporary but very serious?
Is the impact insignificant?

Ealh ol

The fourth part comprises subjective value judgments (in the same way as in
today's EIA) to a greater extent than the previous parts. This is done because we
consider that it is not possible to disregard subjectivity, since the situation is very
different in different projects in different parts of the country, and at the same
time the level of expertise is also different. Part four is based on answers in part
three and compiles these for an assessment of the consequence for the heritage
asset as a whole. The entire heritage asset is also to be assessed with reference to a
national and a supranational perspective. In this part the questions to be answered
are the same as those in part three, but now they are formulated with reference to
the overall effect.

The method has been tested on a recently produced EIA for European Route
E6 through Bohuslédn. According to an external assessment, the method works
well.

8 VTI meddelande 937



1 Bakgrund

Foreliggande publikation dr den andra delen i en serie av tva publikationer. Denna
del behandlar forslag till en metod som pa ett béttre sétt, &n vad som nu é&r fallet,
kan beakta skada och pétaglig skada pa bevarandeintressen (natur, kultur och
friluftsliv). Orsaken hérvidlag ar att Vigverket ansett att bedomning av skada pa
bevarandeintressen ofta dr en svag punkt 1 miljokonsekvensbeskrivningar (MKB).
De anser att en generell metodutveckling 1 detta avseende behdvs som stod for
utforare av analyser och beskrivningar for vigprojekt. Vagverket har dérfor givit
VTI i uppdrag att forsoka utveckla denna del i MKB-arbetet.

1.1  Hittills genomfort arbete (moment 1)

Ett av resultaten fran foreliggande forsknings- och utvecklingsprojekt, Beddmning
av skada pd bevarandeintressen, har redan publicerats i VTI meddelande 936,
2002. Resultatet utgérs av den kunskapsoversikt som behovs for att kunna
utveckla en metod for att bdttre kunna beddéma skada och pataglig skada pa
bevarandeintressen (se moment I i kapitel 1.4 Genomforande nedan). For att fullt
ut kunna f6lja resonemangen kring metodutvecklingen bor denna del ldsas forst.
Dock presenteras en kort sammanfattning av kunskapsoversikten nedan. Mot
slutet av foreliggande publikation testas metoden utifrdin genomgéangen
projektlitteratur. Metodtesten anvinder sig av tva vigutredningar med tillhérande
MKB:er for vig E6 genom Bohuslidn. For att underlétta lasningen av metodtesten
aterges nedan dven delar av den text som ror vig E6 och som i sin helhet kan l4sas
1 ndmnda publikation. Men vi vill ater igen understryka att det kan vara en fordel
att forst ldsa VTI meddelande 936, 2002 innan foreliggande publikation ldses.

1.2  Projektets syfte

Syftet med foreliggande studie dr enligt Vigverket att ta fram en metod eller
princip som kan medverka till ett béttre beslutsunderlag (miljokonsekvens-
beskrivning (MKB)) avseende beddmning av skada och pataglig skada pa
bevarandeintressen i samband med vidg- och jarnvédgsprojekt. De bevarande-
intressen som avses dr natur, kultur och rekreation (friluftsliv) frimst inom
riksintresseomraden inklusive s.k. Natura 2000-omraden. Anvéindningen av
metodiken skall underldtta beslut av provande organ om tillatlighet, tillstind och
faststillelse.

1.3  Vagverkets bestallning

Enligt Vigverkets bestillning skall projektet delas in i1 tre steg innehallande
foljande delar.

Moment |

Studien inleds med att existerande kunskap summeras med beaktande av vad som
gjorts inom andra sektorer (exempelvis Banverkets arbeten och eventuellt
energimyndighetens). Underlag for denna delundersokning utgdrs av bl.a. svensk,
europeisk och Gverstatlig handboks- eller utbildningslitteratur. For svenskt
vidkommande studeras fardiga viagutredningar med tillhérande MKB utifran en
analys av kvalitet och anvdndbarhet. Nagra fardiga konsekvensbeskrivningar viljs
ut for att prova och visa hur beskrivningarna kan forbattras.
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Moment
Studien fortsdtter med att utarbeta forslag till en metod(-er) eller principer.

Moment Il

Direfter testas metoden(-erna) eller principerna, girna som ett led i ett pdgdende
arbete med MKB for végutredning (exempelvis Tanum 1 Bohusldn) samt
projektets vetenskaplighet.

Allmant

Enligt Vigverket skall metoden(-erna) utgd frdn  orsakssambandet:
paverkan/effekt/konsekvens. Metoden skall bl.a. visa om och hur existerande
virdebeskrivningar kan anvéndas. Framkomliga arbetssdtt bor anges for de
situationer da en anviandbar virdebeskrivning saknas.

Strdvan skall vara att foreslagen metod eller princip skall kunna tillimpas av
flera professionella beddmare med samma resultat. Uppdragsgivaren har angett att
med professionella bedomare avses sddana personer som kan behidrska lampliga
metoder vilket ibland kan vara konsulter, universitetsperson (inhyrd av konsult),
expert vid lansstyrelse/kommun eller vighéllarens egen expertis. Metoden eller
principen skall dven kunna forklaras sa att forstaelse och fortroende kan erhéllas
for MKB. Kvantifiering skall efterstrivas liksom regional jaimforelse av forekomst
av jdmforbara virden (intressen). Mojlighet att mildra skadan genom till exempel
skadeforebyggande atgérder skall kunna ingd i beddmningsmetoden. Metoden
skall 1 forsta hand vara tillimplig vid den detaljeringsgrad som ar lamplig vid
MKB i vigutredning, vid lokaliseringsstudier, men anpassning till tidigare skeden
och till detaljskede skall &ven behandlas.

Uppdragsgivaren har dven angivit att KTH:s MKB-grupp, med bl.a. Berit
Balfors samt Centrum for MKB vid SLU bor & mdjlighet att bidra till projektet
med erfarenheter fran andra sektorer internationell och sektorsévergripande
kunskap samt vad giller test och utvédrdering. Medverkan skall ske savél 1 bérjan
som i slutet av projekttiden.

1.4 Projektets genomforande

Nedan aterges vér tolkning samt genomforandet av Vagverkets bestillning. Var
tolkning av vilken existerande kunskap som avses i moment I dr exempelvis de
miljoaspekter vilka utpekas kan skadas, hur skada bedoms, hur péverkan, effekt
och konsekvens beskrivs, vilka vérderingsgrunder som anvinds och bevarande-
vardenas réttsliga grunder. Momentet dr indelat i tre delar, dels overstatlig niva,
dels nationell niva och dels projektniva. I de tvé forsta nivierna redovisas relevant
kunskap fran litteratur och bestimmelser. Den senare nivdn bestar av
utredningsmaterial fran infrastrukturprojekt, arbetsplaner med tillhérande MKB. I
denna niva, till skillnad fran de tva Ovriga, sker dock inte endast ett referat av
kunskap, utan dven analys. Vi har latit tekn. dr. Berit Balfors vid Institutionen for
mark- och vattenteknik (MoV), Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH), och docent
Hans-Georg Wallentinus MKB-centrum, Sveriges lantbruksuniversitet vara med
och ta fram relevant underlagsmaterial.

Moment I ligger till grund for hur moment II utformas. Ett forslag till metod
med sérskild tonvikt pd hur man skall bedoma skada utifran gillande lagstiftning,
presenterades for en referensgrupp den 23 april 2002 dér projektansvarig vid
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Vigverket, Inga-Maj Eriksson, Peter Hermansson vid Végverkets Region Syddst
samt Hans Liman vid Linsstyrelsen i Ostergétlands lin ingick. Utifran referens-
gruppens synpunkter modifierades och dndrades metoden.

Moment III avser en test av den foreslagna metoden. Hir sker dels en test
utifran en befintlig vagutredning med tillhorande MKB, nédmligen vdg E6 genom
Tanum i1 Bohuslédn. Utdver detta har vi latit tekn. dr. Berit Balfors och docent
Hans-Georg Wallentinus testa foreslagen metod (projektets huvudrapport, VTI
meddelande 937, 2003). Deras test har genomforts dels den 1 juli 2002, dels den
4 oktober 2002. Utdver detta har metoden presenterats vid Vigverkets region-
kontor 1 Goteborg den 22 augusti 2002, varvid synpunkter delgavs projekt-
gruppen. Sven Olov Johansson vi Goéteborgskontoret har erbjudits mojlighet att
lamna synpunkter pé relevanta delar av det manuskript som tagits fram, och som
sarskilt beror regionkontoret. Synpunkter inkom 31 oktober 2001 (se kapitel 3.4.3
1 projektets huvudrapport, VTI meddelande 937, 2002).

1.5 Sammanfattning av kunskapsgenomgangen

I den foregdende kunskapsgenomgingen (projektets moment I, se VTI
meddelande 936, 2002) av exempelvis hur de miljoaspekter vilka utpekas kan
skadas, hur skada bedoms, hur paverkan, effekt och konsekvens beskrivs,
virderingsgrunder samt rittsliga grunder, kan en rad konstateranden goras.
Dessa foljer nedan. For referenser till denna text se VTI meddelande 936, 2002.

1.5.1  Overstatlig litteratur och bestimmelser

Att doma av ovanstdende genomgang rorande Overstatliga lagar, Overens-
kommelser och litteratur, utgar man i den Overstatliga litteraturen inte alltid fran
hiandelsekedjan péverkan/effekt/konsekvens. 1 Esbokonventionen definieras
paverkan som “inverkan fran en foreslagen verksamhet pa miljon...”. Miljon 1
detta fall innefattar sivil minniskan som natur- och kulturmiljon. Aven EU
direktivet 2001/42/EG, som handlar om bedomning av planers och programs
miljopdverkan, anvdnder begreppet. Dock gors detta endast i kombination med
termen betydande (betydande miljopaverkan), vilken méste identifieras, beskrivas
och utvirderas om miljobedomning kravs.

Inom transport- och miljorapporteringsmekanismen TERM anvénds en
héndelsekedja som forutom péverkan/effekt/konsekvens dven innefattar steget
innan (drivkrafterna) och steget efter (samhéllets atgiarder). I DPSIR-modellen star
bokstaven P for pressure, nagot som Naturvardsverket i sin tillimpning rérande
uppfoljning av miljokvalitetsmilen har Gversatt till paverkan. Bokstaven S i
DPSIR stér for tillstdndet hos en viss miljokomponent, men 1 och med att det ar
fordndringen av tillstdndet orsakat av en viss pdverkan som é&r intressant sa kan
detta motsvaras av det annars anvidnda begreppet effekt (fordndring i
miljokvalitet). For begreppet konsekvens torde det inte rada ndgon skillnad mellan
de olika betraktelsesétten (I, impact). Forutsatt att man byter ut tillstdndet (S) mot
effekt (fordndringen hos ett tillstind) kan héndelsekedjan paverkan/effekt/-
konsekvens sdgas motsvara PSI i DPSIR-modellen. Négot som &ven sigs i
Banverkets, Vigverkets, och Naturvardsverkets skrift Konsekvenser for friluftsliv
(Naturvardsverket, 2001).

Till skillnad fran paverkan anvédnds begreppet effekt genomgdende 1 den
Overstatliga litteraturen. Dokumenten fran Virldsbanken, EU, DG, EEA och
Nordiska ministerradet syftar i sin helhet till att forutsiga, identifiera och bedoma

VTl meddelande 937 11



effekter. Vanligtvis delas effekterna in i kategorier for att vara heltdckande, t.ex.
DG miljo:s utarbetade effekter som beskrivs som “direkta—indirekta, kort- och
langtids, isolerade och interaktiva, etc.” DG miljo och EEA, identifierar dven
effekterna utifrdn funktion, t.ex. fysiska effekter, barridrer, kemiska effekter och
biologiska effekter. Dessa indelningar skiljer sig nagot &t beroende pa
utgangspunkt och detaljeringsgrad. Det &r viktigt att i dessa sammanhang
konstatera att effekt 1 dessa fall egentligen avser konsekvens, men att de som
skrivit lagar och forordningar antagligen inte 6vervigt betydelseskillnaden mellan
effekt och konsekvens.

OECD, liksom DG miljé och EEA, anvénder sig av indikatorer. DG milj6
anvinder begreppet komponenter for kategorier av indikatorer, som anses vara
anvindbara vid bedomning av effekter, t.ex. komponenter som &r anviandbara for
maéanniskan, komponenter som har ett inneboende/eget viarde etc. OECD, déremot,
har 1 dokumentet Key Environmental Indicators definierat tio natur- och
resursorienterade indikatorer, som bl.a. har som syfte att spara miljoforédndringar,
vilket skulle kunna tolkas som att spara resultat av miljoeffekter, dvs.
miljokonsekvenser. I 6vrigt dr syftena med OECD:s indikatorer att sékerstélla att
miljointressen tas i beaktande och integreras i ekonomiska policys och deras
implementering. EEA:s arbetsgrupp arbetar med att identifiera indikatorer for
rumsliga och ekologiska effekter som TEN-T inverkar pa.

De flesta dokumenten behandlar i huvudsak effekter pa naturmiljon, dér
biodiversitet dr ett viktigt begrepp. Det dr hér dven intressant att notera vad
insatserna skall ha for gynnande funktion for miljovardena. Virldsbankens
Environmental Assessment Sourcebook syftar till att ge information om hur
biodiversiteten skall kunna skyddas eller 6kas och skall forbattra MKB-utférandet
for att skydda funktion och aterhdmtning hos naturliga habitat och ekosystem. I
“operational policies” skall positiva och negativa effekter pa biodiversiteten
redovisas 1 syfte att forhindra eller minimera negativa effekter pa denna. EU vill 1
direktivet 2001/42/EG sorja for en hog niva pa skyddandet av miljon.

Esbokonventionen och EU direktiv 97/11/EG innefattar dven kulturarvet i sina
skrivningar liksom naturligtvis de péa kulturmiljon speciellt inriktade dokumenten
frin Virldsbanken (Cultural Heritage in EIA Sourcebook) och Nordiska
ministerrddet (Kulturmiljon i MKB). Virldsbankens dokument syftar till att
viagleda MKB-arbetet for att detta skall kunna hjélpa till att skydda kulturarvet.
Potentiella effekter skall rankas med hénsyn till bl.a. hur irreversibla effekterna ar
och omfattningen av den potentiella skadan.

Nordiska ministerradet tar upp begreppet konsekvens. Konsekvenserna for
kulturmiljon virderas utifran varderingskriterier baserade pa fragestillningar om
projektet skall anpassas till, tillvarata och utveckla, ge underlag for fortsatt bruk
av eller undvika, kulturmiljon och dess strukturer, monster och karaktérer. Dessa
formuleringar skiljer sig relativt drastiskt frdn de Ovriga dokumentens nagot
begridnsade mal, att skydda eller minimera effekter.

Skadebegreppet gar i denna litteratur ej att finna annat &n 1 Vérldsbankens
formulering om “omfattning av potentiell skada” samt i DG transport och
energienergi och transporters effektkategorier direkt skada, fragmentering och
storning. I det senare definieras direkt skada som ”Direkt skada ... som ddeldgger
eller skadar habitat och arter”. Odeldgga kan forstds i denna definition, diremot
kvarstar skada som odefinierat. Det r tydligt att man i 6vriga dokument nojer sig
med begreppet effekter som ett samlingsbegrepp for effekter/konsekvenser. Detta
gor det svart att bedoma vad som egentligen avses.
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Flera av skrifterna beskriver metoder for att identifiera och beddéma effekter.
For dessa moment anvinds metoder som t.ex. checklistor, flodesdiagram, matriser
och GIS. Handboken Beddmning av indirekta och kumulativa effekter ...,
diskuterar vérderingsmetoder sdsom t.ex. cost-benefit-analys och multikriterie-
analys. I studier av olika ldnders arbete med MKB finns tillexempel en handbok
frdn England som behandlar och bedomer potentiella effekter utifrdn Gverlaggs-
kartor (GIS) over alla tinkbara aspekter, sdvil natur- som kulturrelaterade, som
kan tdnkas bli signifikant péverkade av ett vidgprojekt. I handboken for
Bedomning av planer och projekt, som pa ett betydande sétt kan paverka Natura
2000 beskrivs ett antal metoder for att beskriva den berdrda miljon och for att
forutsdga effekter pa den.

I manualen Handbok om strategisk miljobeddomning i planer for infrastruktur,
beskrivs s.k. enkla virderingmetoder, vilka kan ségas vara de som idag anvénds i
MKB i vdg- och banprojekt i Sverige. Metoden gér ut pa att beskriva och forklara
signifikansen av indikerade effekter i relation till syften och mal samt att
presentera matriser, grafiskt material samt konsensus eller oenighet 1 samrad som
grund for bedomningen. Vidare ndmns, liksom av Virldsbanken, multikriteri-
eanalys och monetira metoder. Kort beskrivs multikriterieanalys som rankning av
alternativen med hjélp av effektrankningsmatriser, men beskrivs ej ytterligare.

Nordiska ministerradets metod med varderingskriterier dr kanske en av de mer
intressanta for forestaende arbete. Som tidigare ndmnts utgér kriterierna fran olika
fragestillningar om projektets forhallande till kulturmiljon. Kriterierna kan vidare
knytas till karaktdren av fordndringarna som projektet astadkommer samt mal
och/eller riktlinjer for kulturmiljéon och sammanfattas effektivast i en s.k.
malanalys, dir projektalternativen varderas mot miljomél for projektet och for
kulturmiljon.

Den internationella litteraturen kan sdledes generellt sdgas ha en slagsida at
naturmiljé och en otydlig begreppsanviandning, déar begreppet effekt ofta far sta
for snart sagt hela orsakssambandet pdverkan/effekt/konsekvens. Andra system,
som t.ex. DPSIR, anvinds, att doma av den genomgéngna litteraturen, i &n mindre
grad. Skada, som ju dr en del av konsekvensbegreppet, anvénds sdllan och
odefinierat, vilket visar pa svarigheterna med och godtyckligheten 1 begreppet.
Vidare ldgger den Overstatliga litteraturen stor vikt vid att skydda och minimera
inverkan pa miljovéarden. Endast pa nordisk nivd och i samband med kulturmiljo
talas om att tillvarata och utveckla virden, vilket kan sdgas utgora ett steg framét
frén ett mer traditionellt synsitt.

1.5.2 Nationell litteratur och bestammelser

Enligt den nationella litteraturen definierar Végverket paverkan som det som
direkt paverkar miljon.

I skriften Bedomning av ekologiska effekter av vigar och jdrnvigar
exemplifieras begreppet paverkan med det faktum att en viag byggs (s. 12). Det
kan fungera som ett exempel, men definitionen av pdverkan sdsom det som
paverkar miljon eller &nnu hellre det som orsakar den valda effekten
(fordndringen av ett miljotillstand) bor efterstrdvas. Detta pa grund av att olika
komponenters roller fordndras beroende pa vilken héndelsekedja som beskrivs.
Vigen i sig kan till exempel vara paverkan nidr det giller de visuella aspekterna pa
kulturmiljon (att vigen syns 1 landskapsbilden dr d& den neutrala effekten och att
detta upplevs som negativt dr da konsekvensen), men nér det géller till exempel
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konsekvensen uppkomst av astmasymptom hos mdnniskor som orsakats av
eftekten forhojd halt av partiklar i luften ér det inte vigen som dr paverkan, inte
heller det faktum att fordon rdr sig pa védgen utan snarare de emissioner av
partiklar som detta givit upphov till. Emissionerna rdknas déirvidlag som
paverkan, den forhojda halten partiklar 1 luften som effekten och konsekvenserna
av detta pé intresset "manniskors hélsa" blir konsekvensen. Missforstar man detta
och 1 stillet anger viagen som péaverkan sd missar man att beskriva ett viktigt steg 1
handelseforloppet som atminstone utgdér en av flera mdjligheter att utéva nagon
form av respons mot. Det ar alltsa viktigt att klarldgga vilken hindelsekedja som
analyseras for att kunna avgora vad som ska rdknas som péverkan, effekt
respektive konsekvens. En alternativ, mer neutral, terminologi vore primdr,
sekundédr och tertidr effekt (och sd vidare), men anvindningen av begreppen
paverkan, effekt och konsekvens for det som orsakar en viss effekt, effekten 1 sig
samt de konsekvenser effekten medfor for ett visst intresse, menar vi kunna lyfta
fram orsakssambanden ur ett miljokonsekvenssammanhang bittre.

I de tva delar av totalt tre av Végverkets nya MKB-handbok Miljokonsekvens-
beskrivning inom vdigsektorn som nyligen givits ut, utgdr begreppen
paverkan/effekt/konsekvens grunden for metodiken. Péverkan definieras som
viagbyggandet, vidgen som fysisk anldggning och den trafik och drift som ar
forknippad med végen. Effekten dr den fordandring 1 miljokvalitet 1 forhédllande till
ett nollalternativ som pdverkan medfér medan konsekvensen definieras som
foljden av effekten for nagot intresse. Vagledande ar att effekten beskrivs neutralt
medan konsekvensen dr en varderande bedomning. Handboken podngterar vikten
av att konsekvensbedomningar motiveras och att underlaget for motiveringarna
redovisas tydligt. Det dr dven viktigt att skilja pa objektiva beskrivningar och
viarderande bedomningar.

Handboken tar speciellt upp problematiken kring bedémning av skada och
pataglig skada pa riksintressen. Véigverket skriver att ”dven om pataglig skada pa
berort riksintresse inte uppkommer kan villkor om hénsynstagande stillas med
hénvisning till vad som anges i miljobalkens kapitel 3 och 4”. Foljande regler
géller:

”Pétaglig skada inom ett kapitel 4-omrdde &r ett hinder for aktuell verksamhet,
dven om t.ex. ett vigprojekt utgor ett riksintresse enligt kapitel 3. Avvdgning
mellan intressen har skett i och med beslut om riksintresse enligt kapitel 4.
Déremot dr bestimmelserna om skydd av riksintresse enligt kapitel 4 inget hinder
for utvecklingen av befintliga titorter eller det lokala niringslivet eller for
anldggningar for totalforsvaret.

Enligt handboken skall MKB-forfattaren vid bedomning av skada anldgga ett
langt tidsperspektiv och:

e ange vilka miljokvalitéer som éndras i1 betydande grad

e ange hur specifika viarden skadas, om vérdet minskar till omfattningen eller

kvalitet. Mojlighet till skadeforebyggande atgirder beaktas vid bedom-
ningen, kompenserande dtgirder kan dessutom beslutas vid provning

e ange slutsats om grad av skada pa hela riksintresset eller pa delar av det.”

Enligt Radddningsverket definieras padverkan som den fordndring av nuldge som
uppstér i och med en olycka. Effekt pd ménniskor definieras som olika former av
ohélsa sdsom skador, ohélsa, dodsfall. Raddningsverket menar att det &r
olycksrisken som skall beskrivas och vérderas som en miljokonsekvens. Ibland
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anvinds dock miljokonsekvens 1 olyckssammanhang, och da avses skador pa
naturmiljon som en olycka kan férorsaka. Hélsa dr en vanlig ingrediens i MKB:er,
men begreppet anviands tydligen olika. Socialstyrelsen har av denna anledning
undersokt frigan ndrmare. Begreppen paverkan/effekt/konsekvens ér inte entydigt
beskrivna och leder till forvirring.

I Sidahandledningen diskuteras inte orsakskedjan utan tas for given. I de
MKB:er som skickas in till Sida tror sig forfattarna ofta ha beskrivit
konsekvenserna, men beskriver endast effekterna. Att gd sa ldngt som att beskriva
konsekvenser dr ovanligt.

Sida anvidnder sig av begreppet miljokonsekvensbedomning och inte
miljokonsekvensbeskrivning eftersom man anser att MKB-arbetet dr en aktiv
bedomning och inte ett mer passivt beskrivande. Utifrdn Sidahandledningen
forefaller det som att arbetet med olika typer av checklistor dr ett anviandbart
arbetssétt. Det medfor att man som handldggare tvingas ta stdllning 1 en rad
miljoaspekter utan att slentrianméssigt slappa igenom ett projekts miljopaverkan.

Den nationella lagstiftningen avseende bevarandeintressen dr mycket
omfattande. Framforallt styrs de av miljobalken, men &dven av kulturminneslagen.
En rad bevarandeaspekter dr utpekade i olika sammanhang men saknar ett
lagmassigt skydd, exempelvis nyckelbiotoper.

Avseende bevarandeintressen dr lagarna formulerade olika och syftar till olika
atgarder. Négra lagar syftar till att bevara medan andra syftar till att skydda,
varda, aterstilla, nyskapa. Bevarandeintressen kan séledes ha olika innebord, till
och med omfatta en nyskapad anldggning, exempelvis vatmark pa tidigare
akermark. Den metod som har for avsikt att medverka till ett battre
beslutsunderlag avseende bedomning av skada, har siledes manga aspekter att
beakta.

1.5.3 Projektlitteratur (MKB-exemplen)

Generellt kan man séga att de genomgangna MKB:erna dr av mycket varierande
kvalitet vad géller natur-, kulturmilj6- och friluftslivsaspekter. For E6:an har man
knutit till sig en rad specialister, samt haft l16pande dialoger med exempelvis en
rad kulturmiljospecialister. Man har dven genomfort en rad specialinventeringar.
For Citytunneln ar ldget i grova drag det motsatta vad giller det studerade
riksintresseomradet K128.

Manga ganger genomfors relevanta avvdgningar mellan olika virden, men inte
alltid. For E6 Rabbalshede—Tanumshede har en mingd lokalt utpekade vérden
(utpekade av ldnsstyrelse, kommun, skogsvardsorganisationen), som varken &r
skyddade enligt lag eller ens sidrskilt hogt rankade, fitt vdga langt tyngre an
riksintresse Tanum! Man prioriterar saledes lokala virden hogre dn nationella
virden. Samtidigt gors en kompetent och trovirdig avviagning och prioritering
mellan tva riksintressen, dels for natur och kultur (miljobalken kap. 3 § 6), dels
for kommunikation (miljobalken kap. 3 § 8). Denna avvégning foll, som oftast, till
kommunikationsintressets fordel.

Men E6 ér dven en del av TEN-T, det transeuropeiska végnitverket som
regleras av EU-bestimmelser. Riksintresse Tanum dr utover detta ett vérldsarvs-
omride, grundat pd dess sammantagna natur- och kulturmiljo. Omradet regleras
av virldsarvskonventionen som Sverige har ratificerat. I detta fall finns séledes
tva dverstatliga intressen, dels TEN-T och dels virldsarvet, som skulle ha kunnat
végas och prioriteras mot varandra. S& har emellertid inte skett. TEN-T:s miljomal
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ar inte kommenterade. Darfor gar det inte att fororda korridor Rod 23 som
Viégverket gjort. Problematiken att i praktiken inte goéra en avvigning mellan
jamforbara intressen har stor betydelse for hur en metod skall utformas.

Samordning mellan andra transportslag dr en obetydlig del 1 MKB:erna som
skonsmaéssigt beskrivs utan att komma till ndgon tydlig slutsats. Detta omrade har
betydelse for projektets inriktning. Kanske finns ett utredningsmaterial som
vetenskapligt korrekt beskriver samordningen, men det framgar inte av
vagutredning, jairnvagsutredning eller MKB.

Man ér, generellt sett, duktig pé att i dokumenten uttrycka hur man f6ljer olika
bestimmelser. Detta giller dven ndr det istdllet handlar om rdd, sasom
miljokvalitetsmél. Men uppfyllelsen av TEN-T:s egna miljomél (“bista
betingelser sett ur miljéhdnseende’) har inte kommenterats for E6:an genom
Tanum. Kanske ar just ett intrdng i en kulturmilj6 av vérldsarvsdignitet att
betrakta som vara det béasta for miljon som helhet. Men i MKB:n framgar det inte
hur man i sé fall argumenterar. Vigverket har i sina MKB:er for E6:an inte heller
kommenterat sina egna Overgripande mél med miljoanknytning, exempelvis att
minska intrdng och barridreffekter, samt sina policys sdsom att bevara sarskilt
virdefulla natur- och kulturmiljoer. Detta dr en viktig aspekt vid avvégning
mellan olika jamstillda miljoaspekter.

Fragan om huruvida orsakssambandet péaverkan/effekt/konsekvens anvénds 1
MKB:er eller dessa samband betraktas utifrdn ndgot annat synsitt &dr intressant. |
de nationella vdg- och jdrnvigsexemplen beaktar man orsakssambandet, med
ojamn kvalitet. Begreppsforvirringen blir stundtals stor dar frimst begreppen
konsekvens, paverkan och skada blandas samman. Aven begreppet inverkan ingar
1 bedomningarna. Emellertid gar det trots detta att i de flesta fall forstd vad
forfattaren menar 1 texterna med de olika begreppen, dven om forfarandet, att inte
konsekvent behandla miljon utifran orsakssambandet paverkan/effekt/konsekvens,
avsevirt forsvarar ldsningen.

I MKB:erna finns en stor mangd data gillande naturviarden, kulturmiljévarden
och friluftsliv. MKB:erna fokuserar pa objekt av olika slag. Det dr framforallt
fornlamningar, biotoper och utpekade omraden av skiftande slag. Den mesta
kunskapen hdmtas ur olika inventeringar, sdsom fornminnesregistret, riksintresse-
omriden, kommunala kulturmiljoprogram, dngs- och hagmarksinventeringen,
nyckelbiotopsinventeringen et cetera. Flertalet av inventeringarna &r till &ren
komna och det dr endast fornldmningar och vissa kulturlamningar som har fétt nya
kompletterande inventeringar utmed foreslagna végkorridorer. Nackdelen med ett
gammalt inventeringsunderlag &r att en ensidig och ibland foréldrad bild av natur-
och kulturvdrden ges stort utrymme, vilket kan leda till felaktiga beslut. Bristen
ligger emellertid inte bara i behovet av kompletterande inventeringar som skall
téppa till vissa luckor vad giller exempelvis fornldmningar eller arter. Det saknas
ofta beskrivningar av det sena natur- och kulturarvet sasom odlingslandskap
(exempelvis EU:s miljostod), by- och girdsmiljéer, de boendes syn péa
naturvdrden, landskapsbildens historiska dimension, regional identitet
(exempelvis sedvidnjor) etc. Det finns dven behov av att sétta in objekten 1 ett
sammanhang for att se om de &r unika eller generella sett i ett lokalt, regionalt
eller globalt perspektiv.

Vad giller bevarandevirden bedoms det unika och generella olika. Det vanliga
ar att ett specifikt infrastrukturprojekt behandlar de vdrden som finns inom
utredningsomradet som unika. Detta har ménga ganger med gillande lagstiftning
att gora. En fornldmning &r skyddad oavsett om den 1 ett riksperspektiv eller lokalt
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perspektiv dr unik eller vanlig. Motsvarande syn géller for naturvdrden. Endast i
undantagsfall papekas att ndgot ar av sérskilt stort virde for att det dr unikt 1 ett
riksperspektiv. Exempel pd detta &r Virldsarvsomrdde Tanum samt ett
naturreservat utanfor Bla korridor pa E6 Rabbalshede-Tanumshede. Att ett
bevarandevirde utgér fran att det dr sérskilt representativt for en bygd, dvs. att det
ar vanligt och déirfor har en pedagogiskt viktig dimension, &r ovanligt.
Pedagogiska viarden pekas ut 1 MKB:er, men det dr ofta det spektakuldra och
unika som star i fokus. Detta har varit det forhdrskande synsittet sedan
naturskyddsrorelsen startade i borjan av 1900-talet.

Att forutséttningarna defacto dr sa olika 1 olika delar av landet far som f6ljd att
det inte gar att tillskapa en metod som beaktar skada pa samma sitt inom olika
geografiska omrdaden. Det finns alltid ett moment av virdering i beddmning av
skada. Fornlimningar kan utgéra ett exempel. En gravhdég dr en fornldmningstyp
som vanligen ligger tillsammans med andra snarlika hégar inom ett gravfilt.
Fornldmningstypen &r ofta fran yngre jarnadlder och foregick gravliggning pa
kyrkbacken vid inforandet av kristendomen. I Mailardalen dr fornldmningstypen
mycket vanlig, men i Norrlands inland &r situationen den motsatta. Om en
planerad viganldggning far som foljd att ndgra hogar maste avldgsnas ndgonstans
1 Mélardalen, dr det forvisso en kulturarvsforlust, men nagra lokalt eller nationellt
unika virden gér inte forlorade pd grund av dess mangfald. I inre Norrland ar
situationen istéllet den att den planerade vigen skulle leda till att lokalt unika
viarden gar forlorade, ndgot som kan medfora att den antikvariska bedémningen
blir en annan vid tillstdndsgivande i Norrlands inland &n inom Mailardalen.

Mildring, eller som Végverkets foreskrifter uttrycker det, skadeforebyggande
atgirder, ingar 1 MKB:erna. Ibland kallas atgirderna dven for skyddsatgérder.
Dessa kommer in tidigt 1 planeringsprocessen i enlighet med Vigverkets
foreskrifter. Bland annat planeras planskilda passager att byggas for att reducera
vagens barridreffekt. Passagerna ar tinkta att fungera for djur och 1 vissa fall d&ven
som spridningskorridorer for vaxter. Men det framgar inte ndgon stans av MKB:n
for E4:an om man faktiskt vet att en passage av det slag man tdnkt bygga,
fungerar for dndamaélet. Ibland misstdnker man att passagen hade byggts énda,
vilket naturligtvis inte ar fel. Oftast byggs dessa passager for att allménna och
enskilda véigar behover passera den nya vigen. For bade E6 och E4 framgér att
passager beskrivs som skadeforebyggande atgérder for att underlétta framkomlig-
heten for det rorliga friluftslivet. Andra exempel &r att vdigens ingrepp inom
riksintresseomraden (E4 och E6) skall synas sd lite som mojligt for att mildra
konsekvenserna for landskapsbilden, vilket innebédr att den byggs med en lag
profil. Vidare skall en férundersokning av alla fornlimningar och fornldmnings-
miljoer goras (E4 och E6).

For E6 har kompensationsatgirder inarbetats i vagutredningen. Exempel pa
kompensationsatgirder dr byggande av faunapassage, forskning om nedbrytning
av héllristningar, fornminnesvard samt minimera intrdng genom utformning av
viagen med hédnsyn till terring. Ménga av de redovisade kompensationsatgirderna
hade sannolikt genomforts &ndd for att uppfylla Vigverkets Overgripande
miljomal och vissa policys. Dérfor kan atgirderna knappast ses som
kompensation utan snarare som ordinarie verksamhetsatgirder. Vad som ar
olyckligt &r att kompensationsatgdrderna oOver huvud taget finns med 1
vigutredningens slutrapport for E6:an. Det dr i1 strid mot Vigverkets MKB-
foreskrifter som anger att sddana forst skall inga 1 arbetsplanen. Anledningen till
att bestimmelsen &r sd utformad kan bero pa att ldsaren av en vigutredning inte
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skall vilseledas 1 tron om att foreslagna kompensationsatgirder ocksa skall
genomforas. Det &dr forst i arbetsplanen som det framgir vad som skall
genomforas och vad som inte skall genomfGras.

I fokus for denna studie dr begreppen skada och pétaglig skada, i forsta hand pa
riksintresseomraden och natura-2000 omraden. Skada och pétaglig skada regleras
enligt miljobalken. Enligt balkens grundstenar skall miljon skyddas mot skador
(1 kap. 1 § punkt 1) och mark och vattenomrdden som anses vara av riksintresse
skall skyddas fran atgidrder som patagligt kan skada natur- eller kulturmiljon
(3 kap. 6 §). Termen miljo betyder i sig sammanhang och sdledes kan bada
skyddsformerna avse stora sammansatta landarealer. MKB:erna for de fyra
projekten diskuterar med stérre noggrannhet begreppet pataglig skada &n
begreppet skada. Begreppet skada anvinds manga ganger slentrianméssigt i en
annan betydelse dn med beaktande av miljobalkens 1 kap. I undersokningen har
det inte gétt att begrénsa studien till endast riksintressen och natura 2000-omraden
utifran begreppet pétaglig skada. Detta pa grund av att pataglig skada i ndgra fall
ar definierat som skada pd summan av en rad enskilda bevarandeintressen. Det
innebér sdledes att projektet &ven har tvingats ta hdnsyn till annan lagstiftning och
andra bevarandeaspekter sdsom fornldmningar och kulturminneslagen, kulturmiljo
och virldsarvskonventionen etc. Dessa lagstiftningar eller konventioner syftar inte
alltid till skydd. Déarfor ar det viktigt att en metod som skall forbéttra
beslutsunderlaget, exempelvis MKB, dven integreras med annan lagstiftning som
omfattar natur- och kulturmiljovérden. Vid en genomgéng av den lagstiftning som
finns pd nationell och Overstatlig niva, kunde det konstateras att lagarna dven
omfattar, bevarande, vérd, &terstdllande, nyskapande, hénsyn, bibehallande,
aterstdllande, sdkerstédllande, identifiering och levandegdérande. Séledes maste
metoden dven beakta denna uppsjo aspekter, for att leda verksamhetsutdvare av
olika slag till att ta fram ett s& bra och genomtinkt underlagsmaterial som majligt.

En av huvudfrigorna 1 foreliggande studie ar huruvida de genomgangna
MKB:erna kan anses vara anvindbara for att bedoma skada och pataglig skada? 1
MKB:erna beddoms savdl skada som péataglig skada. Emellertid beskrivs sillan
skada, istédllet anvdnds ofta termen paverkan eller kdnslighet niar exempelvis
fornlamningar avldgsnas, trafiken leder till att hillristningar vittrar eller fiskar dor.
Déarmed uppstar ett problem om hur en av miljobalkens grundstenar skall tolkas
avseende att miljobalken skall tilldmpas sa att viardefulla natur- och kulturmiljéer
skyddas. Orsaken till att olika begrepp anvénds torde bero pa att termen péaverkan
upplevs som mildare &n termen skada och dérfor foredras av verksamhets-
utOvaren.

Begreppet pataglig skada som &r knutet till miljobalkens bestdmmelser om
riksintressen for naturmiljo och kulturmiljé (miljobalken kap. 3) har emellertid
beaktats och beskrivits, 1 flera MKB:er. Begreppet har emellertid inte beskrivits 1
samband med hushéllningsbestimmelser om friluftsliv (miljobalken kap. 4), som
saknas i MKB:n for E6 Tanumshede—Vik.

Citytunnelkonsortiet 1 Malmd ansag att Citytunneln inte ledde till nagon
pataglig skada pa Riksintresse K128 sdder om staden. Detta dr en slutsats som inte
foregds av ndgon diskussion eller argumentation, sdrskilt inte utifrdn en
underkonsults pastienden om exempelvis Lockarps kyrkby. Konsulten menar att
omradet vid Lockarps kyrkby kommer att fragmenteras. Inom detta riksintresse
skall delar av citytunnelns spédr laggas. Beskrivningen av kulturmiljovirden ar
tunn och ldmnar mycket att onska i Ovrigt, men &ar trots detta godkind av
lansstyrelsen. Trots avsaknaden av en grundldggande kulturmiljoutredning gor
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Citytunnelkonsortiet bedomningen att nagon pataglig skada pa riksintresset inte
kommer att ske. Jarnvédgsutredningen med tillhérande MKB ér, vad géller denna
aspekt, oanvdndbar for att beddma skada pd ett bevarandeintresse. Den
fragmentering som forviantas ske kan knappast anses vara bagatellartad och
kommer att bli bestdende. I enlighet med formuleringarna 1 miljobalkens 3 kap.
6 §, borde dérfor den korrekta bedomningen ha lett till slutsatsen att skadan dr
pataglig. Dérefter borde en avvédgning mellan tva riksintressen ha genomforts,
kanske till formén for Citytunneln, men det ar fortfarande oklart. Slutsatsen av
detta dr att konsortiets pdstdende saknar relevans. MKB:n kan dérfor inte
anvindas som underlag 1 foreliggande metodutvecklingsarbete.

Pétaglig skada kan sdgas vara indirekt beskrivet 1 MKB:n for strickan E6
Rabbalshede—-Tanumshede. MKB:n &r av hog kvalitet vad géller att beskriva
natur- och kulturvdrden samt den planerade viagens konsekvenser pa dessa virden.
Man séger att korridor R6d 23 ”’sannolikt” kommer att innebédra pataglig skada pa
riksintresset. Hur man har kommit fram till detta &r oklart, men en tolkning av
argumentationen kring pataglig skada pd natur- och kulturvirden inom
riksintresseomrade Tanum, &r att enskilda forluster av objekt sdsom exempelvis
ett gravfilt, inte leder till pétaglig skada. Det &r istdllet effekten av ménga
enskildheter tillsammans som leder till detta. Exempelvis att fornldamningar
forstors, historiska ldmningar forstors, upplevelseviarden av gardar och
odlingsmark minskade, bullerpdverkan uppstar, barridrer uppstdr mellan
fornlamningar, historiska samband bryts och att visuella siktstrdk bryts. En
intressant iakttagelse i sammanhanget dr att tva védgkorridorer, som i sin helhet
ligger utanfor riksintresseomrade Tanum, “riskerar” att medverka till pataglig
skada pa riksintresset. Sdledes maste det tolkas som att en rad indirekta effekter
utanfOr ett riksintresseomrade (motsvarande giller for Natura 2000-omraden) kan
leda till konsekvenser som dr s stora att man bedomer skadan som pataglig. Detta
ar saledes en viktig aspekt att beakta vid utarbetandet av en metod som har som
syfte att medverka till ett béttre beslutsunderlag.

En svag lank i MKB-processen ér graden av objektivitet. MKB ér ett av flera
underlag infor beslut avseende ett infrastrukturbygge som anses kunna medfora
betydande miljopaverkan. Underforstatt dr att MKB:n skall behandla miljo-
paverkan objektivt, &ven om ndgot sddant krav inte finns. Detta dr en svarighet
eftersom det ibland ar verksamhetsutovaren som bade bestiller och uppréttar en
MKB. For att mildra denna eventuella risk finns ett forfarande med samrad, dar
foretag, myndigheter, privatpersoner och foreningar kan yttra sig. Lansstyrelsen ér
den myndighet som godkidnner en MKB, enligt drenden motiverade utifran
vaglagen och lagen om byggande av jarnvdg. Den del av MKB:n dér det finns
storst plats for subjektivitet dr vid beddmningen av hur och i vilken omfattning
miljon kan ténkas bli paverkad. Nar det géller miljoaspekterna natur, kultur och
friluftsliv kan man pa goda grunder frdga sig om ett objektivt synsétt fullt ut kan
uppnds. Ett intrang upplevs olika beroende pd var ménniskor bor och vad
méanniskor dr vana vid. Ett belysande exempel pa hur olika ett intrang pa
landskapsbilden kan bedomas hdamtas fran E4:ans Lokaliseringsplan, for strickan
Uppsala—Mehedeby. I denna star att stadens siluett kompletteras med, eller om
man si vill, stors av vissa andra landmérken sdsom vattentorn, skorstenar och
dylikt (Vagverket, 1992-08). Alltsa kan man savél se ett byggnadsverk som ett
komplement till stadens siluett eller som en stdrning av stadens siluett.
Betraktelsesittet kan mycket vél appliceras pa infrastrukturanlaggningar. Utifran
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de genomgangna MKB:erna dr det svart att pdvisa nagra generella drag av dylika
subjektiva beddmningar rérande natur, kultur och friluftsliv.

1.6 Vag E6 i Bohuslan, Rabbalshede-Tanumshede

Nedan foljer en redovisning av paverkan, effekter och konsekvenser som en av
tva tankta delstrickor av E6:an genom Bohuslédn kan komma att leda till. Denna
delstrdacka har utnyttjats ndr metoden, som har till uppgift att kunna medverka till
ett bittre beslutsunderlag (MKB) avseende beddmning av skada och pataglig
skada pd bevarandeintressen i samband med vég- och jarnvagsprojekt, har testats.
Redovisningen foljer endas en av flera vigkorridorer, ndmligen den som
Vigverket forordar for byggande i vagutredningen. For végstrickan Rabbalshede—
Tanumshede &r det korridor Rod 23.

Vigverket genomforde en forstudie for E6:an ar 1997 mellan Rabbalshede och
Hogdal. Utbyggnaden av denna stricka finns medtagen i den nationella planen for
vagtransportsystemet 1998-2007 och skall byggas mellan 2003—-2007. Strickan
har indelats i tre delstrickor med separata vigutredningar (VU) och miljo-
konsekvensutredningar (MKB). For delstrickan Rabbalshede-Tanumshede finns
dessa dokument framtagna 1999 (Vigverket, 1999a och Viégverket, 1999b) och
kompletterade ar 2001 (Vagverket, 2001).

Underlagsmaterialet kénnetecknas inte alls av den skonsméssiga och
bristfélliga analys som 1 fallet Citytunneln. Vagverket har ofta varit tydlig i analys
och avvégningar.

Projektet har studerats utifrdn orsakssambanden péverkan/effekt/konsekvens,
daven om dokumenten inte foljer denna indelning, och inte heller alltid anvénder
begreppen enligt Vigverkets rekommendationer.

1.6.1 Paverkan

E6:an mellan Goteborg och Norge skall, genom Bohuslén, byggas ut till en béttre
standard med tvé korfilt i vardera firdriktningen. Ar 2001 foreslog Vigverket en
av nio olika vidgkorridorer for utférande, nidmligen végkorridor Rod 23
(Végverket, 2001, s. 76). Nedan behandlas denna korridor.

1.6.2 Effekt

Det uppstar barridreffekter for friluftsliv, naturmiljo och kulturmiljo. Landskapet
fragmenteras. Samband for natur- och kulturmiljon bryts. Livsmiljoer for djur och
vaxter dndras och fornlamningar forsvinner.

1.6.3 Konsekvens

Konsekvenserna sidgs bade dka och minska med den foreslagna korridoren Rod
23. Det finns en rad olika utpekade bevarandevdrden som kan paverkas av
viagkorridoren. Det dr Virldsarvsomradet Tanum, Riksintresseomrade for
kulturmiljovard vari hela Vérldsarvsomradet ryms och lite dartill, fornlamningar,
omrdden enligt kulturminnesvardsprogram, naturreservat, #ddelldvskog,
klassificerade biotoper klass I-III, nyckelbiotoper samt en rad andra naturviarden
sasom hagmarker och &delfiskbestdnd. Nedanstdende lista &r en blandning av
indirekta och direkta effekter och konsekvenser.

1. Rd&d 23 innebédr minst negativa konsekvenser for naturmiljon och ér det bésta
korridoralternativet sett ur naturmiljéosynpunkt (MKB, 2001, s. 58).
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Viltstdngsel utmed R6d 23 medfor barridreffekter for manga djurarter, men en
ekodukt vid Utdng kommer att mildra vigens barridreffekter for naturmiljon
(MKB, 2001, s. 43) nigot som dven passagen Over Gerumsilven leder till
(MKB, 1999, s. 16).

Vid Uténg forstors ett sumpskogsparti (MKB, 1999, s. 16).

Livsmiljoer for arter knutna till vegetationsbilten vid vattendrag och delar av
brynzoner forsémras (MKB, 2001, s. 58).

Genom korridor Rod 23 byggs inte korridor R6d 4 genom det mycket hogt
virderade (klass II & III) sammanhingande naturomradet kring Kornbyberget
(MKB, 1999, s. 13 & 16).

Av de olika korridoralternativen anses Rod 23 medfora storst intrdng i
varldsarvsomradet Tanum (MKB, 2001, s. 67).

Det “foreligger risk” att R6d 23 innebér pataglig skada pa riksintresseomradet
(MKB, 1999, s. 24).

Genom att vélja Rod 23 avlastas Tanumsslétten pa sa sitt att barridreffekten
som nuvarande E6 innebidr forsvinner samt att de vérdefulla bymiljoerna
kommer att bli mer sammanhéllna &n 1 dagslaget (MKB, 1999, s. 30).

I hojd med Ljungbytorp och norrut foreligger en stor risk att flera
fornlamningar och historiska lamningar forstors vilket medfor att vardet av de
kvarvarande lamningarna minskar (MKB, 2001, s. 58).

Boplatser vid Lilla Hoghem kommer att forstoras vilket innebér forlust av
vetenskapliga vdrden samtidigt som forstaelsen for bosdttningskontinuiteten
inom omrédet forsvaras (MKB, 2001, s. 37).

. Upplevelsevirdet av Lilla Hoghem med kringliggande odlingsmark och

fornlamningar minskar pa grund av audiovisuella ingrepp 1 landskapet (MKB,
2001, s. 37).

Vid passage av bebyggelse nira vigen riskerar bullerskydd i form av vallar
eller skarmar att bli storande inslag 1 kulturlandskapet (MKB, 2001, s. 37).
Forstdelsen for virldsarvsomradet minskar genom att bland annat torp och
backstugor forsvinner som bér vittnesbord om jordbruksexpansionen pa 1700-
och 1800-talen (MKB, 1999, s. 24).

R6d 23 kan medfora bullerpaverkan kring vissa sdgenomspunna platser vid
Hud (MKB, 1999, s. 26).

Sambanden mellan Tanumsslitten, sluttningen mellan slitt och fornlamningar
pa hdjderna bryts genom Rdd 23. Aven mellan slitten och ett gravfilt norr om
Frostorp bildar véigen en barridr (MKB, 1999, s. 28).

Omgivningen kring Kvarndammen med dess kvarnrester kan péatagligt
forandras om passagen gors 1 Rod 23-korridorens ostra del (MKB, 1999, s.
29).

I det vackert kuperade odlingslandskapet kommer skdrningar, utfyllnader och
nya broar att bilda nya inslag i1 landskapsbilden och konsekvenserna kan
darfor bli stora vid bl.a. Rabbalshede, Solhem och Hud (MKB, 1999, s. 35).
Ett visuellt (sikt)strdk bryts pa Tanumsslitten (MKB, 1999, s. 37).
Barridreffekter for friluftslivet uppstar med Rod 23, men eftersom det storre
sammanhéngande naturomrédet oster om Tanumssldtten inte exploateras for
viag bedoms konsekvenserna for friluftslivet bli mindre (MKB, 2001, s. 58).
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2 Moment I, Metodutveckling

2.1 Forutsattningar for metoden

Enligt uppdragsgivaren, Vigverket, finns stora problem med hur skada och
pataglig skada pa bevarandevérden (natur, kultur friluftsliv) bedéms i samband
med vdg- och jarnvédgsprojekt. Tanken dr att forsoka ta fram en metod eller
princip som kan leda till ett battre beslutsunderlag for att gora denna avvégning.
Med bittre beslutsunderlag avses MKB. Metoden skall underldtta beslut av
provande organ om tillatlighet, tillstind och faststéllelse. Har &r viktigt att notera
att Vigverket inte skriver att metoden eller principen skall utgéra ett facit pa hur
skada och pataglig skada skall bedomas, de skriver att metoden eller principen
skall medverka till ett béttre beslutsunderlag samt underlitta beslut utgaende frdn
hur skada och pataglig skada skall bedomas. Den metod som nedan presenteras
kommer sdledes inte att kunna svara pa huruvida en atgird leder till skada eller
pataglig skada pa bevarandeintressen eftersom forutséttningarna skiljer sig at i
olika delar av vért land. Metoden kommer istillet att underldtta den ansvarige
MKB-forfattarens beslut om skada eller pataglig skada pa bevarandeintressen
genom att metoden tvingar fram stidllningstaganden med tydliga motiveringar
rorande orsaker (paverkan), effekter och framfor allt konsekvensernas (orsakade
av en viss effekt pa grund av en viss paverkan) inverkan pa de virden som bygger
upp bevarandeintresset 1 fraga, ett i sénder. En virdebeskrivning representerar det
viarde som MKB-forfattaren identifierar, ibland med och ibland utan en detaljerad
beskrivning. Aven orsakerna (paverkan), effekterna och konsekvenserna maéste
beskrivas innan stdllningstagande angdende omfattningen av konsekvensernas
inverkan pa respektive viardebeskrivning gors. Dérigenom avses metoden
medverka till ett mer genomarbetat beslutsunderlag.

Den foregdende litteraturgenomgangen har bidragit med en rad kunskaper och

erfarenheter som utvecklingen av metoden kan dra nytta av. Dessa ér:

e nyttan av checklistor,

e anvindandet av en enhetlig vokabuldr for en atgérd eller foreteelse,

e anvindandet av den vokabulir som dterfinns 1 lagstiftning och
konventioner, sdsom en beskrivning av skada och pataglig skada

e vikten av att forsoka tolka bestimmelser om sddan inte redan finns och
tydligt redovisa tolkningen,

e vikten att alltid tydligt motivera ett forslag, beslut eller en atgérd,

e att avvigning mellan olika vdrden sker utifran dess dignitet i termer av icke
skyddade samt skyddade virden alternativt efter den samhaéllsniva utifran
vilket véardet har utpekats,

e vikten av att beddma bevarandevérden i forhallande till sin omgivning, inte
bara naromradet,

e vikten av att beddma den hypotetiska skadan pad en del av ett bevarande-
virde sett 1 relation till hela bevarandevirdet.

Utover dessa konstateranden har vi att ta hinsyn till en rad Onskemél frin
uppdragsgivarens sida vid framtagandet av en metod. Nigra av dessa dnskemal
kan tolkas som forsvarande eller begrinsande eftersom de kan vara svara att
uppfylla. Sddana begrénsningar &r:
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e att metoden skall kunna tillimpas av flera professionella bedomare med
samma resultat och
e att det inte dr en utan flera lagstiftningar som reglerar bevarandevirden.

Angaende professionella bedomare tror vi inte att det &r mojligt att bygga ett
system som fullt ut lever upp till kravet att de skall komma fram till samma
resultat. Professionella beddmare har olika bakgrund avseende utbildning och
erfarenhet, vilket alltid paverkar ett beslut 1 varierande grad vad géller inslag av
subjektiva bedomningar. Vad giller lagstiftningen som reglerar bevarandevirden
kan sdgas att bevarandeintressen ofta &r lagmissigt och fysiskt inflitade i1
varandra. En metod maste dirfor innefatta savdl miljobalkens riksintresse-
bestimmelser rorande natur-, kultur- och friluftslivsaspekter som naturreservat,
biotopskyddade objekt etc. De olika bevarandeintressena omfattas av olika
lagstiftning med delvis skilda syften. Miljobalkens bevarande och skydd for
riksintresseomraden méste kombineras med lagstiftning som exempelvis syftar till
att varda, sdkerstélla, visa hansyn m.m. Exempel pa sddana bestdmmelser &r
naturskydd enligt miljobalken samt virldsarvskonventionen. Fa bestimmelser
beaktar dock hur utpekade viarden utvecklas. Det dr emellertid vér tolkning att det
borde vara mojligt att utveckla en metod som beaktar olika bestimmelser rérande
natur, kultur och friluftsliv. Detta eftersom andemeningen med all bevarande-
lagstiftning dr att skydda och bevara och att skada i ndgon form pa ett
bevarandeintresse inte torde kunna tolkas pa olika sétt beroende pa lagstiftning.
Utifran ovanstdende forutséttningar har vi utvecklat en metod som:
e inleds med en tolkning av hur skada och pataglig skada (miljobalken) skall
beskrivas, eftersom en sadan tolkning fortfarande saknas,
e beaktar orsakssambandet paverkan/effekt/konsekvens,
e bygger pd att en enhetlig vokabuldr anvéands,
e inte hittar pd nya termer eller klassningar utan anvidnder de som anvénds i
bestimmelser rorande bevarandevirden,
e idven kan ses som en checklista si att inga viktiga steg 1 beddomningen av
skada gloms bort,
e tvingar MKB-forfattaren att alltid motivera sitt stdllningstagande utifran
gillande bestammelser
e tvingar MKB-forfattaren att beakta bevarandevérdets dignitet och lagskydd,
e mojliggor for MKB-forfattaren att géra en beddmning av intrangets skada
pa en del av ett bevarandevirde sett i relation till bevarandevirdet som
helhet,
e tvingar MKB-fOrfattaren att tydligt motivera hur avvégning skett mellan ett
sektors(bevarande)intresse som riskerar att skadas patagligt och ett annat
sektorsintresse av motsvarande dignitet.

Denna metod beskrivs mer utforligt i ndstfoljande kapitel. Direfter testas metoden
dels pa ett faktiskt exempel, viag E6 1 Bohuslédn, dels genom en expertpanel.
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2.2 Metodbeskrivning

Innan metoden borjar tillimpas kravs det att man har tolkat den lagstiftning som
berdr skada och pétaglig skada. Lagstiftningen &r, som framgatt i projektets forsta
rapport (VTI meddelande 936, 2003), inte helt ldttolkad. Enligt forfattnings-
kommentarerna till miljobalkens bestimmelse om riksintressen i kapitel tre,
framgar att med uttrycket pdtagligt kan pdverka, vilket ocksd anvénds i flera
paragrafer i kapitlet, utesluts bagatellartad paverkan. Endast sddana atgirder
asyftas som kan ha en bestdende negativ inverkan pa det aktuella intresset eller
som tillfalligt kan ha mycket stor negativ paverkan pa detta (prop. 1997/98:45, del
2 s. 30). Forfattningskommentaren géller dven for begreppet “patagligt skada”
(prop. 1997/98:45, del 2 s. 33). Hér finns sdledes flera begrepp att beakta,
namligen bagatellartad, bestdende, negativ samt tillfdlligt mycket stor. Vi har
darfor forsokt oss pé en tolkning av riksintressebestimmelsen.

Som tankestdd for klassningen av inverkan i klasserna ingen skada, skada och
pataglig skada kan foljande figur anvéndas, se figur 1. Det dr en principskiss som
kan anvéndas som det diagram i vilken det aktuella fallets inverkan pa valt véirde
(1 det aktuella bevarandeintresset) skall placeras. X-axeln motsvaras av begreppet
tillfallig och bestdende inverkan. Frdgan hur lang tid en viss inverkan maste vara
géllande for att den skall anses bestaende avgdr var utefter x-axeln gransen mellan
pataglig skada och skada placeras (den lodrita linjen mellan r6d och bla yta). Y-
axeln motsvaras av en viss inverkans betydelse (negativ eller positiv) och dess
omfattning (hur negativt/positivt den kan bedomas vara). Léaget utefter Y-axeln
dér x-axeln skdr denna &r avhingigt bedomningen av vad som anses negativt och
positivt.

Positiv inverkan

Ingen skada oo “bestionde”
? ¢ ;
Skada ¢ .
: Pataglig
: skada
<

Negativ inverkan

Figur 1  lllustration 6ver forhdllandet mellan klasserna ingen skada, skada
och pdtaglig skada.

For att &ven kunna illustrera begreppen bagatellartad inverkan samt tillfdllig, men
mycket stor inverkan kan principskissen fordndras sd som foreslds nedan. Har
finns for begreppet bagatellartad inverkan en yta nedanfor griansen for negativ
inverkan med en lutande grians mot begreppet skada. Detta tilliter en
sambedomning av graden av bestdende samt graden av negativ inverkan: ju hogre
grad av bestdende, desto lagre tolerans for inverkans omfattning. Likaledes finns
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en yta som rymmer begreppet tillfdllig, men mycket stor inverkan. Den ytan
befinner sig ndrmare y-axeln édn den lodréta linje som annars utgor gransen mellan
tillfillig och bestdende inverkan. Genom att &ven den gréinslinjen &r lutande
mojliggdrs en sambeddmning av graden av bestdende och inverkans omfattning.
Huruvida dessa forhéllanden verkligen ér linjdra kan naturligtvis diskuteras, men 1
syfte att utgora en tankehjdlp for bedomningen av forhallandet mellan begreppen
ingen skada, skada och pdtaglig skada kan illustrationen anvidndas som en
principskiss, se figur 2. En generell beskrivning av var de exakta gridnserna gar
och vilka enheterna &r, exempelvis nir en inverkan skall anses vara bagatellartad
eller negativ dr omdjlig att ge. Metoden kan endast bidra med en struktur for
beddmning ifran fall till fall, beroende pé olika forutsittningar.

Positiv inverkan

Ingen skada

Grad av “’bestdende”

Bagatellartad s o ;
Skada ;i _,
....=! Pataglig
skada

Mycket stor

Tillfdllig  Bestdende

Negativ inverkan

Figur 2 lllustration 6ver forhdllandet mellan klasserna ingen skada, skada
och pataglig skada med hinsyn taget till begreppen bagatellartad samt tillfdllig
men mycket stor inverkan.

Forst efter denna tolkning har vi byggt vir metod, delvis utifran denna tolkning.
Vi har valt att utforma metoden som en checklista, ddr man &r tvungen att passera
vissa planeringsmoment, samtidigt som man &r tvungen att svara pa en rad fragor
innan man kan fortsétta vidare mot slutmalet, en bedomning av ingen skada, skada
och pataglig skada. Man passerar fyra moment eller delar i metoden, se figur 3.
Del ett och tva kan tas fram oberoende av varandra, och informationen fran dessa
sammanfors 1 del tre. Del tvd och tre foljer orsakssambandet paverkan/effekt/-
konsekvens. Del tre och fyra besvarar fragor hirledda ur riksintressebestimmelsen
som vi redovisat ovan.
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Del ett: Framtagande av Del tva: Bedémning av
—-» vardebeskrivningar inom relevanta projektets paverkan och effekter
bevarandeintressen

Del tre: Klassning av
——————————————————————————————————————————————— konsekvenser for
berdrda varden

Del fyra: Sammanstallning och
sammanvagning av berdrda
konsekvenser for bevarandeintresset
som helhet samt en bedomning av
hela bevarandeintresset

Figur3  Metodens olika delar.

I den forsta delen viljer anvdndaren ut de bevarandeintressen som &r relevanta for
det specifika projektet. Aktuella bevarandeintressen styrs av lagstiftning och 1 viss
man inventeringsldget. Det skall podngteras att alla delar av ett utpekat omrade,
exempelvis riksintresseomrdde for kultur, inte & av samma vikt sett ur ett
bevarande eller skyddsperspektiv.

Den andra delen tydliggor orsakssambanden mellan det aktuella projektets
paverkan och effekter pd sd vis att paverkansaspekterna som leder till effekter i
form av vissa tillstindsforandringar hos olika vdrden maste belysas. Sévil
paverkan som effekter skall tydligt redovisas.

I den tredje delen beaktar man vilka konsekvenser dessa tillstdnds-
forandringar/effekter 1 sin tur kan leda till f6r de preciserade bevarandeintressena.
Man har séledes ldmnat effektnivan. Denna del utgér fran respektive konsekvens
och strukturerar bedomningen av hur konsekvensen skall klassas. Vi vill betona
att ndgon klassning i termer av bra—dalig, 1-3, stor—liten, hog—lag etc., som ar sa
vanligt i naturvards-, kulturmiljovérds- och MKB-sammanhang, inte ar aktuell
hér. Vi forsoker fjdrma oss frén sddana klassningssystem som vi inte finner tar sin
utgangspunkt i lagstiftningen och ddrmed inte underléttar ett stillningstagande av
hur skada, i olika former, skall bedomas. Klassningen genomfors utifrdn fyra
fragor. Fridgorna bygger alltsd pd var tolkning av miljobalkens riksintresse-
bestimmelse, beskriven ovan. For alla bevarandeintressen maste dessa féljande
fyra frdgor besvaras och tydligt motiveras:

Ar inverkan negativ?

Ar inverkan bestiende?

Ar inverkan tillfdllig men mycket stor?
Ar inverkan bagatellartad?
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Termen inverkan som &r medtagen i forfattningskommentarerna, har valts istédllet
for termen paverkan. Vi forstar det som att inverkan och paverkan ar synonymer 1
detta sammanhang. Vi har valt termen inverkan for att undvika sammanblandning
med termen paverkan i orsakssambandet paverkan/effekt/konsekvens, som ofta
forekommer 1 var text. Bada begreppen aterfinns 1 forfattningskommentarerna till
miljobalkens riksintressebestimmelse 1 foljande mening ... bestdende negativ
inverkan pa det aktuella intresset eller som tillfalligt kan ha mycket stor negativ
paverkan pa detta ...” (var kursivering).

Vi har diskuterat huruvida det i var checklista/flodesschema kan vara lampligt
att bedoma bagatellartad inverkan fore det att man bedomer bestaende inverkan.
Vi menar att det ligger ett viarde i att inte gora pd detta vis utan istillet lata
bagatellartad inverkan komma in i slutet pd flodesschemat. Detta pé grund av en
risk fOr att man annars inte tvingas att ta stdllning till de frdgor som avgdér om
inverkan kan klassas som pétaglig skada. Har man vil svarat att inverkan ar
negativ samt bestdende och motiverat detta tydligt skall det inte finnas utrymme
for att tolka inverkan som bagatellartad. Detta stéller sérskilt stora krav pé
motiveringarna.

Kravet pa tydlig motivering innebdr att MKB-utféraren méiste gora
bedomningen utifran befintlig kunskap och aterge de referenser som svaret
grundas pa. Svaren pa fragorna kan for varje vardebeskrivning resultera 1 foljande
motiverade svar:

a) Ejnegativ inverkan

b) Negativ och bestdende inverkan

¢) Negativ, tillfdllig men mycket stor inverkan

d) Negativ, ej bestdende eller ’tillfallig men mycket stor’, men inte
bagatellartad inverkan

e) Negativ, men bagatellartad inverkan

I denna del ingar dven en beddmning av om ndgon form av mildring genom
skadeforebyggande atgirder dr mdojlig. Ar svaret ja skall ovanstiende fragor
besvaras ytterligare en gidng, men denna gang utifrin mildringens effekt for
konsekvensen rorande det aktuella bevarandeintresset i fraga.

Hérefter vidtar den fjdrde delen. 1 denna del ingar subjektiva virderingar (pa
samma satt som 1 MKB:er idag). Detta eftersom vi menar att det inte d&r mojligt att
bortse frén subjektivitet, eftersom situationen dels ser véldigt olika ut for olika
projekt 1 olika delar av landet, dels dr avhidngig kompetensnivan. Del fyra ar
uppdelad 1 tvd steg. Det forsta steget gar ut pa att sammanstilla de motiverade
svaren for vardebeskrivningarna i del tre med 6vriga, av korridoren opéverkade,
viarden. Detta gors 1 syfte att bedoma inverkan pa bevarandeintresset som helhet.
De enskilda konsekvenserna (i del tre) skall &ven bedémas utifran ett nationellt
och ett dverstatligt perspektiv. Har kan man exempelvis stélla sig foljande friga;
Ar exempelvis det enskilda virdet unikt for riket som helhet och #r i s fall
konsekvensen en annan én vad svaren pa de fyra fradgorna resulterade i1? Det andra
steget innebir att hela bevarandeintresset skall bedomas utifrdn detta nationella
och overstatliga perspektiv. Det skall papekas att bevarandevérden kan se mycket
olika ut vilket kan fa till f6ljd att de bdda stegen slas samman till ett steg. Det kan
exempelvis hinda om bevarandeintresset utgdrs av ett naturreservat med endast
ett utpekat virde, sasom en viss biotop. Nér istdllet ett bevarandeintresse &ar
mycket komplext och geografiskt omfattande, sdsom vad giller ett riksintresse-
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omrade for kulturmilj6, behdvs de bidda stegen. Forst skall de enskilda delarna 1
forhallande till helheten bedomas, sedan skall helheten bedémas.

Sammanstdllningen gors i en enkel matris som sedan anvénds for att, i ett
flodesschema, svara pa samma fragor som 1 del tre, men nu formulerade utifran
den sammantagna inverkan:

Ar den sammantagna inverkan negativ?

Ar den sammantagna inverkan bestiende?

Ar den sammantagna inverkan tillfillig men mycket stor?
Ar den sammantagna inverkan bagatellartad?

Ealh ol

Utfallet frdn flodesschemat &r ingen skada, skada och pataglig skada pa
bevarandeintresset som helhet. For hela bevarandeintresset méste svaren pa de
fyra frigorna tydligt motiveras.

Utifrdn metoden gar det alltsé inte att, utan en viss grad av subjektivitet, gora
beddmningen huruvida en verksamhet leder till pataglig skada. Metoden kan
saledes inte fullt ut svara péd en sadan fraga, endast upplysa om f6rutsittningarna 1
form av en struktur for vilka frdgor som behdver beaktas pa vigen till att avgora
hur inverkan skall klassas. Grunderna, dvs. viarderingarna som behovs for att svara
pa frgan, faller utanfér metodens ram.
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Bevarandeintresse:

Vardebeskrivning:

Paverkansaspekter

Berérs komponenten (U
av projektet?

Det som leder till en féréandring av miljdkvalitet

7 N

Effekter

Forandring av miljokvalitet orsakat av paverkan

!

Projekt 9 (Byggskede/driftsskede)

Konsekvenser for vardbeskrivningen

Ja

En vardering av férandringens inverkan
pa vardebeskrivningen

Ar mildring majlig?

Ar inverkan tillfallig

Nej

Ar inverkan bagatell-

Ar inverkan negativ?uuigmotvering). ...

Ar inverkan bestaende? (g motvering). ... ...

men Mkt stor? (ydigmotivering). v« v vvvneneenennnes

artad? (tydlig MOKVENiNG)s « « s s s v s vasnssnsnsnssanannsnnan

Beddémning av

konsekvensernas betydelse for bevarandeintresset som helhet
samt en bedémning av hela bevarandeintresset

Vardebeskrivning

Vagkorridor |Hela omradet | Nationellt Overstatligt

m

(@]

w)

Ar den

sammantagna inverkan negativ?
(tydlig motivering ......... )

Figur 4
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Ar den

sammantagna inverkan bestaende?
(tydlig motivering ......... )

Ja

Avvagning
mot andra

Ar den
sammantagna inverkan tillfallig

men mycket stor?
(tydlig motivering ..........

Ar den
sammantagna inverkan

bagatellartad?
(tydlig motivering ..........

Flodesschema over metodens alla delar.

sektorsintressen
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3 MOMENT Ill, Test av metod

3.1 Test pa verkliga exempel

Nedan skall den beskrivna metoden testas pa ett verkligt exempel. Exemplet
utgérs av E6 1 Bohusldn, strickan Rabbalshede—Tanumshede. Testet omfattar
endast den végkorridor som Vidgverket i1 sin vagutredning har foreslagit for
utforande, namligen korridor Rod 23.

Syftet med metodtesten &ar att se hur var tolkning av MKB-forfattarens
beskrivningar rorande paverkan, effekter och konsekvenser pa ett bevarande-
intresse, passar in 1 modellen. Det &dr viktigt att podngtera ordalydelsen var
tolkning 1 foregdende mening. Som tydligt har framgétt i den forsta delrapporten,
(VTI-meddelande 936, 2002) foljer inte alltid MKB-forfattaren orsakssambandet
paverkan/effekt/konsekvens. Vi har déarfor varit tvungna att genom en tolkning
plocka olika formuleringar ur MKB:n och foga in dessa i det system metoden
utgdr. Det ar viktigt att papeka att syftet infe ar att 1 testet fordndra MKB:n 1 det
fall vi har en avvikande mening. Det dr inte var syn av MKB:n som skall ingi 1
metodtesten utan MKB-forfattarens syn. Vérdet i att anvdnda en existerande MKB
istillet fOr att sjdlva upprétta ett exempel som metoden kan testas emot, utgors av
att en existerande MKB ir forfattad av personer med forankring i den praktiska
vardagen, med erfarenheter om praktiska forhallanden langt utdver véra egna.
Déarmed oOkar forutsdttningarna for att metoden skall kunna beakta faktiska
forhallanden snarare @n idealiserade sddana. Forhaller det sig exempelvis pa sa
satt att MKB-forfattaren inte har formulerat en tydlig motivering till ett beslut, en
atgird etc., dr det infe var uppgift att formulera en, ur var synvinkel, lamplig
motivering. Istillet papekar vi att en motivering saknas. Vi menar att detta ir ett
mer objektivt tillvigagingssitt.

I metodtesten f6ljs en text av en illustration 6ver metoden. I texten finns
formuleringar som antingen aterfinns 1 illustrationen eller att man 1 illustrationen,
med en not, hénvisar till en not i texten (eller vice versa). Séledes skall savil text
som illustration beaktas.

3.1.1 Riksintresse

I det foljande testas metoden pa ett riksintresseomrdde for kulturmiljovarden,
KO52, Tanum utmed E6, Bohusldn, strickan Rabbalshede—Tanumshede. Testen
genomfors pa sa sitt att konsekvenserna for vdrden inom riksintresseomradet
beskrivna i MKB:n jimfors med stegen i den framtagna metoden. Dérefter
verifieras MKB:forfattarens slutsatser for omradet med vara egna slutsatser
utifrdn metoden.

Bevarandeintresset utgors av Riksintresse Tanum.

For riksintresse Tanum har atta konsekvenser identifierats i MKB:n. Dessa ar
punkterna 8, 9, 10, 11, 12, 15, 18 och 20 enligt kapitel 3.5.1.3. Var och en av
dessa konsekvenser testas 1 metoden.
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Enligt MKB:n framgar att om R6d 23 viljs avlastas Tanumsslitten pd sa sitt att
barridreffekten som nuvarande E6 innebdr forsvinner eller minskar samt att de
vardefulla bymiljéerna kommer att bli mer sammanhallna an 1 dagslaget

Test

Enligt MKB:n utgdrs vdrdet av ett sammanhdngande slittlandskap och
sammanhallna virdefulla bymiljoer. MKB:forfattaren menar att nuvarande E6:ans
trafik minskar nagot vi tolkar som en pdverkansférdndring vilket medfor en
minskad barridreffekt av nuvarande E6. Konsekvensen ér att de véardefulla
bymiljoerna blir mer sammanhallna &n 1 dagsldget precis s& som MKB:n har
formulerat det. Vi menar att konsekvensen av ny E6 alltsd inte dr negativ for
denna virdebeskrivning utefter den nuvarande végstrackningen. Svaret pa forsta
fragan Ar inverkan negativ?, ir siledes Nej. Detta innebir att det enskilda virdet
(sammanhingande slittlandskap...) inte skadas (se not 1 i figur 5). Séledes &r var
tolkning den att inverkan, p& denna enskilda vérdebeskrivning inom
riksintresseomradet, inte dr negativ enligt var metod. MKB-forfattaren har inte
kommenterat huruvida mildring skulle ha fordndrat skadebilden.

Bevarandeintresse: Riksintresse for kulturmiljo Projekt ? (Byggskededriftsskede)

Vérdebeskrivning: Sammanhéangande slattlandskap och .Paverk.an§a5pekter
. - . Minskad trafik pa4 nuvarande E6
sammanhallna vardefulla bymiljoer

g e

Berors komponenten Effekter
av projektet? @ @ Minskad barriareffekt

——

Konsekvenser for vardbeskrivningen
De vardefulla bymiljderna blir mer sammanhallna
an i dagslaget

Ar inverkan negativ? NEJ, not 1

Ar inverkan bestaende? waig motwering). .- .. .. ..

Ar mildring méjlig? [«

Ar inverkan tillfallig
Nej men mkt St0r7 (tydlig motivering)s s s v s vsvansnnnsnnnan

Ar inverkan bagatell-

artad? (ydig motverng)s « « v vvevenenreneneineniaeanenns

Figur 5
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2. Enligt MKB:n framgar att det 1 h6jd med Ljungbytorp och norrut foreligger en
stor risk att flera fornldmningar och historiska ldmningar forstors vilket
medfor att virdet av de kvarvarande lamningarna minskar.

Test

Enligt MKB:n utgdrs virdet av fornlamningar och historiska lamningar. Var
tolkning &r att paverkan utgors av det markansprak vigen kréver vilket far som
effekt att dessa ldmningar forstors. MKB-forfattaren menar att de kvarvarande
lamningarnas virde minskar vilket vi tolkar som en konsekvens. Om de
kvarvarande ldmningarnas viarde minskar dr inverkan negativ. Svaret dr ja pa
forsta fragan (se not 2 i figur 6). Den andra frigan, om inverkan dir bestiende,
torde vara uppenbar eftersom skadan ar irreversibel. Alltsa &r svaret pd den andra
frigan ja (se not 3 i figur 6). Séledes &r var tolkning den att inverkan, pa denna
enskilda vérdebeskrivning inom riksintresseomradet, &r negativ och bestadende
enligt var metod. MKB-forfattaren har inte kommenterat huruvida mildring skulle
ha foréndrat skadebilden.

Bevarandeintresse: Riksintresse for kulturmilis ~ Projekt ? (Byggskedeldrfsskede)
Vérdebeskrivning: Fornlamningar och historiska lamningar Paverkansaspekter
......................................................... Markansprak
Berors_ komponenten 010) Effekter
av projektet? Lamningarna férstérs

——

Konsekvenser for vardbeskrivningen
De kvarvarande lamningarnas varde minskar

Ar inverkan negativ? JA, not 2

Ar inverkan bestaende? JA, not 3

A

Ar mildring mojlig? Ar inverkan tillfallig

Nej men mkt StOI’? (tydlig motivering)s s s e s v v s e v nnaananaan

Ar inverkan bagatell-

a I’tad ? (tydlig motivering) s s v v s e e v veeesnneennnnnnnnananns

Figur 6
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3. Enligt MKB:n framgér att boplatser vid Lilla Hoghem kommer att forstoras
vilket innebér forlust av vetenskapliga virden samtidigt som forstaelsen for
bosittningskontinuiteten inom omradet forsvaras.

Test

Enligt MKB:n utgors vdrdet av boplatser vid Lilla Hoghem. Var tolkning ar att
paverkan utgors av det markansprak véagen kriver, vilket far som effekt att dessa
lamningar forstors. MKB-forfattaren skriver att fysiska vdrden samt vetenskapliga
varden forsvinner samtidigt som forstdelsen for bosattningskontinuiteten forsvéras
vilket vi tolkar som en konsekvens. P& forsta fragan om inverkan dir negativ ir
svaret ja, eftersom boplatser kommer att forstoras (se not 4 i figur 7). Den andra
fragan, Ar inverkan bestdiende, besvaras med ett ja (se not 5 i figur 7) eftersom
inverkan dven i detta fall ar irreversibel. Séledes ér var tolkning den att inverkan,
pa denna enskilda vérdebeskrivning inom riksintresseomradet, dr negativ och
bestdende enligt var metod. MKB-forfattaren har inte kommenterat huruvida
mildring skulle ha fordndrat skadebilden.

Bevarandeintresse: Riksinfresse for kultumifo  Proiekt Q) eyagserstsiece
Vardebeskrivning: Boplatser Paverkansaspekter
......................................................... Markansprak
Berorg komponenten Effekter
av projektet? Boplatserna forstors

Konsekvenser for vardbeskrivningen
Fysiska och vetenskapliga varden forsvinner, forstaelsen
for bosattningskontinuiteten forsvaras

Ar inverkan negativ? JA, not 4

Ar inverkan bestaende? JA, not 5

A

Ar mildring méjlig?

Ar inverkan tillfallig
Nej men Mkt StOr? (ydigmotvering). ««vvevverrnnrsnnnn

Ar inverkan bagatell-

al’tad') (tydlig motivering)s s s v e s s veesnnnssanssanasnnannnan

Figur 7
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4. Enligt MKB:n riskerar upplevelsevérdet av Lilla Hoghem, med kringliggande
odlingsmark och fornldmningar, minska pa grund av audiovisuella ingrepp i
landskapet.

Test

Enligt MKB-forfattaren utgors vdrdet av upplevelseviardet Lilla Hoghem med
omgivande odlingsmark och fornldmningar. Vér tolkning av MKB:n é&r att
pdverkan utgors av viganldggningen och trafiken vilket leder till effekter 1 form
av buller och visuell storning. MKB-forfattaren skriver att upplevelsevirdet
minskar vilket vi tolkar som en konsekvens. P4 den fGrsta frdgan huruvida
inverkan dr negativ ir var tolkning att svaret dr ja (se not 6 i nedanstdende figur
8) eftersom den visuella stérningen och bullret torde forsdmra upplevelsevirdet av
omradet med odlingsmark och fornldmningar. Fragan huruvida inverkan iir
bestdende cller ej skulle antagligen besvaras med ett ja (se not 7 i nedanstaende
figur 8) sd lidnge inte skadeforebyggande atgirder angdende till exempel
bullerfragan har vidtagits. Séledes ar var tolkning den att inverkan, pa denna
enskilda vérdebeskrivning inom riksintresseomradet, &r negativ och bestdende
enligt var metod. MKB-forfattaren har dock inte kommenterat huruvida sédan
mildring skulle ha fordndrat skadebilden.

Bevarandeintresse: Riksintresse for kulturmiljé Projekt ? (Byggskededriftsskede)

Paverkansaspekter
......................................................... Vaganlaggning och trafik

Berérs. komponenten (J% Effekter
av projektet?

Visuell stérning och buller

e

Konsekvenser for vardbeskrivningen
Upplevelsevardet minskar

Ar inverkan negativ? JA, not 6

Ar inverkan bestaende? JA, not 7

A

n . . g 7 .
Ar mildring mojlig* Ar inverkan tillfsllig

Nej men mkt StOI"7 (tydlig motivering)s v e s v e sneennnnsnnnnn

Ar inverkan bagatell-

a rta d 9 (tydlig MOtiVering) s v e v e s svansnnssnnnsnasnnnssnnns

Figur 8
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5. Enligt MKB:n riskerar bullerskydd i form av vallar eller skarmar vid passage
av bebyggelse néra vigen att bli storande inslag i kulturlandskapet.

Test

Enligt MKB-forfattaren utgors vdrdet av upplevelsevirdet av kulturlandskapet.
Vér tolkning av MKB:n é&r att pdverkan utgors av bullerskdrmarnas visuella
paverkan vilken leder till de effekter 1 form av visuell férdndring i landskapet som
MKB-forfattaren ndmner. Vi bedomer ddrmed att konsekvensen av detta ar att
upplevelsen av kulturlandskapet stors 1 negativ bemérkelse (se not 8 1 figur 9). Pa
den fOrsta frdgan dr inverkan negativ? torde svaret vara ja eftersom
upplevelsevirdet blir negativt paverkat. Under forutséttning att bullerskdrmarna
avses finnas kvar maste fragan Ar inverkan bestiende? besvaras med ett ja (se
not 9 1 figur 9). Saledes dr var tolkning den att inverkan, pa denna enskilda
virdebeskrivning inom riksintresseomrddet, dr negativ och bestdende enligt vér
metod. Huruvida mildring genom alternativa bullerskydd, eller andra
skadeforebyggande atgérder har 6vervigts framgar inte utav MKB:n.

Bevarandeintresse: Riksintresse for kulturmiljo Projekt ? (Byggskede/driftsskede)

Paverkansaspekter
......................................................... Bullerskarmar och vallar

gg@ 7 N

Berdrs komponenten Effekter
av projektet? Visuell férandring i landskapet

S

Konsekvenser for vardbeskrivningen
Upplevelsen av kulturlandskapet stérs
i negativ bemarkelse

Ar inverkan negativ? JA, not 8

Ar inverkan bestadende? JA, not 9

Ar mildring mojlig? 1«

Ar inverkan tillfallig
Nej men mkt Stor') (tydlig motivering)s s s s s v e e snnnsnnannnn

Ar inverkan bagatell-

ar‘tad" (tydlig motivering) s s s s s v v e esnennsnannssannssnnannn

Figur 9
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15. Enligt MKB:n kommer sambanden mellan Tanumsslétten, sluttningen och
fornlimningar pd héjderna att brytas av den foreslagna korridoren. Aven
mellan slétten och ett gravfélt norr om Frostorp bildar vigen en barriér.

Test

Enligt MKB-forfattaren utgors vdirdet av kulturhistoriska samband. Var tolkning
ar att pdverkan utgdérs av viganlaggningen vilket leder till barridreffekter.
MKB:forfattaren anser att kulturhistoriska samband bryts, vilket vi tolkar vara
konsekvensen av barridreffekten. Pa fragan dr inverkan negativ? ar svaret ja
eftersom sambanden bryts (se not 10 1 figur 10). Pa frdgan huruvida inverkan dir
bestdende? ir svaret likaledes ja, eftersom det kulturhistoriska sambandet inte kan
aterskapas (se not 11 1 figur 10). Saledes &ar var tolkning den att inverkan, pa
denna enskilda vidrdebeskrivning inom riksintresseomradet, &r negativ och
bestaende enligt var metod. MKB-forfattaren har inte kommenterat huruvida
mildring skulle ha fordndrat skadebilden.

Bevarandeintresse: Riksintresse for kulturmiljo Projekt ? (Byggskede/driftsskede)

Paverkansaspekter
......................................................... Véaganlaggning och trafik

Berérg komponenten (J%N) Effekter
av projektet?

Barriareffekt

——

Konsekvenser for vardbeskrivningen
Kulturhistoriska samband bryts

Ar inverkan negativ? JA, not 10

Ar inverkan bestaende? JA, not 11

A

Ar mildring mojlig Ar inverkan tillfallig

Nej men mkt StOI’? (tydlig motivering)s s s v v s v e veennannanas

Ar inverkan bagatell-

a rtad 7 (tydlig mOtivering)s s s s e s s naesnansnnnssnnasnnannns

Figur 10
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18. Enligt MKB:n kommer ett visuellt (sikt)strak att brytas pa Tanumsslatten.

Test

MKB-forfattaren skriver att vdrdet utgors av ett visuellt siktstrdk. Vér tolkning ar
att paverkan utgors av vdganldggningen i sig vilket leder till effekter 1 form av att
siktstrdken bryts. MKB:forfattaren skriver att landskapsbilden péverkas negativt,
vilket vi tolkar som en konsekvens. Pa frdgan om inverkan dr negativ? ér svaret
ja (se not 12 i figur 11). Eftersom végens livslingd dr odverskadlig och dess
fysiska ingrepp bestiende maste svaret pa frigan Ar inverkan bestiende? vara ja
(se not 13 1 figur 11). Nér det har konstaterats att inverkan &dr sival negativ som
bestdende kréivs inte att foljande tva frdgor besvaras. Att inverkan &r bestdende
racker fOr att konstatera att véirdet &r i farozonen. Héar gar MKB-forfattaren vidare
och bedémer behovet och mgjligheten till mildring.

I utredningsmaterialet finns forslag pd mildring eller skadeforebyggande
atgirder. Dessa anvinds 1 argumentationen infor val av forslag den slutgiltiga
korridor som skall utredas. Bland annat anges att man skall sdnka ner den nya
viagen pd Tanumsslitten for att minska den visuella péverkan. En dylik
skadeforebyggande atgird skulle enligt metoden kunna leda till en annan utging
an att det visuella siktstrdket bryts, dvs. att konsekvensen av den mildrande
atgédrden dr att landskapsbilden inte pdverkas negativt. Vi menar att svaret pa den
forsta fragan, dr inverkan negativ fortfarande ér ja. Detta eftersom det sker stora
forandringar i landskapet under byggtiden (se not 15 i figur 11e). Men péd den
andra fragan om dr inverkan bestiende menar vi att svaret i stillet blir nej. Om
inverkan knappt syns i landskapet under driftsskedet pd grund av att vigen ar
nedgravd, dr inverkan inte bestdende. Inverkan sker endast under byggskedet (se
not 16 1 figur 11). Frdgan om huruvida inverkan dr tillfillig men mycket stor eller
ej, har inte beskrivits av MKB-forfattaren, varfor ett svar har dr svart att ge. Men,
vi anser att svaret kommer att avgoras av omfattningen av arbetsinsatsen under
byggskedet (se not 17 1 figur 11). Vi har dock i exemplet laborerat med ett nej pa
frigan. Pa fragan om inverkan dr bagatellartad? blir vart svar ja. Inte heller hir
har MKB-forfattaren skrivit ndgot som vi kan tolka som ett svar pd fragan. Vi
menar dock att den skadeforebyggande atgérden resulterar i att inverkan pd det
visuella siktstraket blir bagatellartad eftersom den inte alls kommer att kunna ses
frdn markplan (se not 18 1 figur 11). Vi har inte tagit stdllning till om inverkan
dven hade varit bagatellartad i det fall végen inte helt och héllet hade blivit
nedgravd utan hade kompletteras med sidovallar. Séledes &r var tolkning den att
inverkan, pa denna enskilda virdebeskrivning inom riksintresseomradet, ar
negativ, inte bestdende, varken tillfallig eller mycket stor men bagatellartad enligt
var metod.

Genom att sdnka ned vidgen anser MKB-forfattaren att ingen ytterligare
mildring anses vara nddvindig (se not 19 i figur 11). MKB-forfattaren har i detta
exempel lyft fram visuella siktstrak pa slatten. Exemplet beror séledes endast det
som Ogat kan uppfatta, men vi & medvetna om att ocksa andra foljder kan
uppkomma om en vig grivs ned i sldtten sdsom barridr for djur och véxter samt
bullerstorning. Var metod formar dven beakta dylika konsekvenser vilka kan
presenteras som egna virdebeskrivningar i metoden och behandlas pd samma sitt
som for det visuella siktstraket.
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Bevarandeintresse: Riksintresse for kulturmiljé Projekt ? (Byggskede/driftsskede)

Vérdebeskrivning: visuell siktstrak Paverkansaspekter
Vaganlaggning

7 N\~

Berbrg komponenten . Effekter
av projektet? Brutet siktstrak

?

Konsekvenser av mildring for Konsekvenser for vardbeskrivningen
vérdbeskrivningen Landskapsbilden paverkas negativt
Landskapsbilden paverkas inte negativt
Ar inverkan negativ? JA, not 15 Ar inverkan negativ? JA, not 12
Ar inverkan bestaende? NEJ, not 16 — Ar inverkan bestaende? JA, not 13
Ar inverkan tilifallig Ar inverkan tillfallig
men mkt stor? NEJ, not 17 men Mkt stor? (ydigmotvering). . v+ vvvueererenenenn
Ar inverkan bagatell- Ar inverkan bagatell-
artad? JA, not 18 artad? (ydigmotivering). « -« +vvveveeeaeaeaaaaaaann
' ]

Ar mer mildring méjlig? NEJ, not 19 Ar mildring méjlig? JA, not 14

Ja

Nej

—

Figur 11
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20. Enligt MKB:n kommer, under byggtiden, paverkan i form av bullerstorningar
m.m. for mindre bebyggelsegrupper vid Frostorp att uppsta.

Test

Var tolkning ar att MKB-forfattaren anser att vdrdet utgors av upplevelser vid
Frostorp. Paverkan tolkar vi som utgérandes av byggverksamheten vilket leder till
effekter 1 form av bullerstorning, avgaser m.m. Var tolkning av konsekvensen ar
att upplevelsevirdet minskar. Vi menar att svaret pa frigan om inverkan dr
negativ ér ja (se not 20 1 figur 12). Detta eftersom en storning alltid dr negativ sett
ur nagon aspekt. Vi anser dock inte att inverkan dir bestiende, eftersom inverkan
endast géller byggtiden (se not 21 i figur 12). Vi menar att svaret pa den tredje
frigan, huruvida inverkan ir tillfillig men mycket stor ar nej (se not 22 i figur
12). Detta eftersom byggnadsarbeten pagér under en begransad tidsperiod och ar
saledes tillfillig dven om den kan upplevas som stor. Ar inverkan i sd fall
bagatellartad? Om inverkan skulle vara bagatellartad skulle fragan sannolikt inte
ha dryftats i MKB:n, vilket leder till slutsatsen att inverkan faktiskt innebédr nagon
sorts skada pa ett miljointresse. Darfor torde svaret vara nej pa den fjarde fragan
(se not 23 1 figur 12). Sdledes &r véar tolkning den att inverkan, pa denna enskilda
vardebeskrivning inom riksintresseomradet, dr negativ, inte bestdende och varken
’tillféllig men mycket stor” eller bagatellartad enligt var metod. MKB-forfattaren
har inte kommenterat huruvida mildring skulle ha forédndrat skadebilden.

Bevarandeintresse: Riksintresse for kulturmiljd Projekt ? (Byggskede/driftsskede)

Paverkansaspekter
......................................................... Byggverksamhet

R 7 N

Berors komponenten Effekter
av projektet? @ ® Buller, avgaser m.m.

—

Konsekvenser for vardbeskrivningen
Upplevelsevarden minskar

Ar inverkan negativ? JA, not 20

Ar inverkan bestaende? NEJ, not 21

1. )
Ar mildring mojlig* Ar inverkan tillfallig

Nej men mkt stor? NEJ, not 22

Ar inverkan bagatell-

artad? NEJ, not 23
|

Figur 12
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Efter att dessa atta vérdebeskrivningar passerat metoden fram till och med
mildring kommer metodens fjarde och sista del, se figur 13. I denna del av
metoden skall man beddma de enskilda virdebeskrivningarnas betydelse for
bevarandeintresset som helhet. Vi vill dter pdminna om att &ven om ett enskilt
viarde ur nagon aspekt berors mycket negativt, behover det inte betyda att den
sammantagna bedomningen for bevarandeintresset bedoms lika negativt.

Bedomning av konsekvensernas betydelse
for bevarandeintresset som helhet samt en bedémning av
hela bevarandevardet

Vardebeskrivning Vagkorridor Hela omradet Nationellt Overstatligt
8) Sammanhangande | Ej negativ Minskad trafik Ejbesvarad i | Ej besvarad
slattlandskap och inverkan ger minskad MKB:n i MKB:n
sammanhallna barriareffekt.
vardefulla bymiljéer Riksintresset
som helhet
skadas inte
9) Fornldamningar och | Negativ och Fornldmningar Ejbesvaradi | Ejbesvarad
historiska lamningar bestadende forstors. MKB:n i MKB:n
inverkan Kvarvarande
ldmningars varde
minskar
10) Boplatser Negativ och Vetenskapliga Ejbesvarad i | Ej besvarad
bestaende varden gar MKB:n i MKB:n
inverkan férlorade och
forstaelsen for
bosattnings-
kontinuiteten

forsvaras genom
att boplatserna

forstors.

11) Upplevelsevardet | Negativ och Upplevelsevardet | Ej besvarad i | Ej besvarad
bestadende minskar genom | MKB:n i MKB:n
inverkan visuell stérning

och buller.

12) Upplevelsevardet | Negativ och Upplevelsenav | Ej besvaradi | Ej besvarad
bestaende kulturlandskapet | MKB:n i MKB:n
inverkan minskar genom

visuell stérning

15) Kulturhistoriska Negativ och Brutna Ejbesvaradi | Ejbesvarad

samband bestaende kulturhistoriska | MKB:n i MKB:n
inverkan samband genom

barridreffekter

18) Visuellt siktstrak Negativ men Intakt siktstrak Ejbesvarad i | Ej besvarad
bagatellartad trots barriar MKB:n i MKB:n
inverkan p.g.a. att vagen

sanks ned

20) Upplevelsevarde | Negativ Upplevelsevardet | Ej besvarad i | Ej besvarad
inverkan som minskar p.g.a. MKB:n i MKB:n
varken ar buller och

bestéende eller | avgaser under
‘tillfallig men byggskedet.
mycket stor’
eller

bagatellartad.

Figur 13

Att bedoma helheten dr rimligt eftersom en vigkorridor kan ténkas berdra endast
de yttre avgridnsande delarna av 1 detta fall ett riksintresseomrade, d&ven om
inverkan pé bevarandevérden inom sjédlva viagkorridoren kan vara nog sa allvarlig.
Négon egentlig argumentation av végkorridorens inverkan pé riksintresseomrade
Tanum som helhet saknas emellertid i MKB:n. MKB-forfattaren har inte heller
argumenterat kring de enskilda véirdenas betydelse sett ur ett nationellt perspektiv
(observera att det Overstatliga perspektivet helt riktigt diskuteras forst i och med
diskussionen rorande Virldsarv Tanum, som alltsd inte d4r detsamma som
Riksintresse Tanum eftersom grunden &r olika bestimmelser). Sdledes framgér det
inte huruvida riksintressets virden dr unika eller generella (se diskussion i
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projektets rapport 1, VTI meddelande 936, 2003, kap 2.4 samt i foreliggande
rapports kapitel 3.4.3). Trots detta anser emellertid MKB-forfattaren att det
foreligger risk for bestdende skada pa hela riksintresseomradet. Det gér inte att
hirleda bakgrunden till en séddan slutsats 1 MKB-dokumentet och foljaktligen gar
det inte att testa metoden fullt ut utifrin MKB:n {f6r E6 strickan Rabbalshede—
Tanumshede. Det kan dock konstateras att MKB-forfattaren kommit fram till att
det foreligger risk for pataglig skada men att det ar i sin ordning att bygga E6
genom riksintresset eftersom att en avvégning skett mellan kulturmiljévardens
riksintresse och végen i sig som riksintresse.

Om vi hade samma bakgrundskunskaper som MKB-forfattaren skulle vi ha
kunnat fora ett trovardigt resonemang kring hur riksintresse Tanum skall passera
metodens sista steg. Vi far darfor genomfora detta steg utifrdn ndgra, eventuellt
felaktiga, antaganden. MKB-forfattaren har alltsa konstaterat att det foreligger
risk for att riksintresset skall skadas patagligt. Vi far da fOrutsitta att man
antagligen gjort bedomningen att den sammantagna inverkan pa riksintresset dr
negativt (se not 24 1 figur 14), &ven om korridor Rod 23 passerar inom, de i Oster,
bergiga delarna, och sdledes undviker de kénsligare slittbygdsdelarna. Var
tolkning av bestdmmelser som avser skydd ar att dessa inte dr lika hirda och
kantiga som de bestimmelser vilka avser bevarande (se diskussion i projektets
rapport 1, VTI meddelande 936, 2002, kap. 2.3.6. Det skulle siledes kunna
innebdra att vissa nytillskott inom riksintresse Tanum é&r acceptabelt, det vill sdga
att man inte helt och hallet har lagt locket pd vad géller framtida
landskapsutveckling (hur det dock skulle fungera for vérldsarv Tanum é&r en helt
annan fraga, som vi inte tar upp hér). Den sammantagna inverkan pa ett
skyddsomrdde maste dock bedémas i forhallande till verksamhetens omfattning.
Efter att frigan om den negativa inverkan har besvarats foljer friga nummer tva,
dr den sammantagna inverkan bestiende. Svaret blir 1 detta fall ja, eftersom
inverkan pa riksintresset inte dr reversibelt (se not 25 i figur 14). Vigen kommer
att ligga 1 landskapet under lang tid dar den kommer att ses och horas fran olika
delar av landskapet. Foljden blir att skadan anses som pétaglig.

Ar den
sammantagna inverkan negativ?
JA, not 24

Ja

Ar den
sammantagna inverkan bestaende?
JA, not 25

Ja

X : | Avvagning !
Ingen Pataglig "'i sekr::)cr);iirt]i?sen i
skada skada ot 26) |
Ar den
sammantagna inverkan tillfallig
men mycket stor?
(tydlig motivering .........)
Ar den
sammantagna inverkan
bagatellartad? S kad a
(tydlig motivering ........)
Figur 14
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Efter det att metodens alla steg passerats och resultatet mynnat 1 slutsatsen att det
utpekade intresset kan forvintas skadas patagligt, sker olika avvigningar mot
andra sektorsintressen, innan ett beslut om byggande kan fattas. Vi vill betona att
det forvisso &r ett steg som ligger utanfor var metod, men att det dr viktigt att
resultatet frdn metoden tydligt vévs in 1 avvigningsmotiveringen (se not 26, i figur
14). MKB-forfattaren har i foreliggande exempel tydligt angett att Tanum, som ar
ett riksintresse for kulturmiljovarden, har hoga viarden och att verksamheten
riskerar leda till pataglig skada. Aven E6:an betraktas som ett riksintresse, fast for
kommunikation. Géllande bestimmelser krdver att man véger riksintresse mot
riksintresse 1 ett dylikt fall. Detta har Vigverket gjort och avvigningen ledde till
kommunikationsintressets fordel. P4 samma sitt méste en avvdgning ske mellan
Overstatliga intressen, exempelvis vérldsarv mot E6:an som ingar i TEN-T.

3.1.2 Naturreservat

Nésta exempel ror ett naturreservat, dven det beskrivs i MKB:n for E6,
Rabbalshede—Tanumshede, fast for Bla korridor. Korridoren ligger véster om
nuvarande E6, utanfor Tanumsslétten och ndrmre mot kusten. Korridoren kommer
att, viaster om Tanumshede samhiélle, berora ett naturreservat vid namn Norra
Kaérra. Reservatet 4r i MKB:n betecknat N11. I reservatet finns bland annat unika
ekologiska vérden 1 form av ”en av fa forekomster av havtorn i vistra Sverige
samt séllsynta arter som skogskornell och skogsklocka” (MKB, 1999, s. 13).

For ett riksintresseomrade skiljer sig syftet frdn ett naturreservat. I syftet for
reservat saknas formuleringar om skada och pétaglig skada. Lagen ar istéllet
formulerad utifran bevarande av biologisk mangfald, vdrda och bevara virdefulla
naturmiljder, tillgodose behov for friluftslivet eller skydda, dterstilla eller
nyskapa vérdefulla naturmiljéer eller livsmiljéer for skyddsvirda arter. Syften
som avser tillgodose behov, varda, dterstilla och nyskapa ligger utanfor
fragestéllningen avseende intrangskonsekvenserna. Dessa formuleringar har inget
med konflikten mellan intrang och naturreservat att géra utan ar mer relaterade till
skotseln av reservatet. Vissa av dessa syften kan dock mycket vil ses som
mildrande atgédrder efter intranget, sett utifrfdin en MKB-forfattarens 6gon. Man
kan dock stélla frigan om intranget ar i1 konflikt med dessa syften, vilket normalt
ter sig sjilvklart. Syftena avseende bevarande och skydd ar dock direkt relaterade
till yttre paverkan som exempelvis vad giller intrdng vid byggande av
infrastruktur. Vi menar darfor att skillnaden mellan intrdng 1 riksintresse och
intrdng 1 naturreservat inte ir stor eftersom bada skyddsinstituten avser att skydda
och bevara. Nagon forédndring av metoden behdver dérfor inte ske.

Bevarandeintresset utgors av naturreservatet Norra Kérra.

Enligt MKB:n framgér att det foreligger en risk att vérdefull flora férsvinner inom
den berorda delen av reservatet samt att dndrade ljusforhéllanden och paverkan
fran bl.a. avgaser kan paverka florans sammanséttning i randzonen mot végen.

Test

MKB-forfattaren skriver att det berdrda vdrdet utgors av vérdefull flora.
MKB:forfattaren anser att paverkan utgdrs av avgasemissioner. Vér tolkning &r att
paverkan dven utgors av véagkorridoren. Vi tolkar det som att paverkan leder till
effekter 1 form av att flora avlagsnas samt att livsbetingelserna for floran @ndras pa
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grund av dndrade ljusforhéllanden och avgashalter. Vidare dr det vér tolkning att
konsekvensen blir forlust av séllsynta arter och att florans sammansittning 1
randzonen mot vigen dndras. P4 den fOrsta fragan huruvida inverkan dr negativ
menar vi att svaret dr Ja. Detta eftersom flora avlidgsnas eller skadas (se not 1 i
figur 15). Pé efterfoljande fraga om inverkan dr bestdende menar vi att svaret
torde vara Ja eftersom avgasutslappen fortgar dven efter viagens byggnad (se not 2
1 figur 15). MKB-forfattaren har inte kommenterat huruvida mildring skulle ha
forandrat skadebilden. Men var tolkning ar att sd inte dr fallet eftersom avgasfria
bilar dr fa och att det &r svért att bygga skydd mot avgaser (se not 3 i figur 15).

I metodens nésta steg skall en bedomning utféras av konsekvensernas
betydelse for bevarandeintresset som helhet. Enligt MKB:n &r reservatet mycket
litet och var bedomning blir ddrfor att omrédet &r for litet for att kunna genomfora
en bedomning av det utpekade vérdet satt i relation till omradets Gvriga véarden
(enligt samma sétt som i exemplet ovan om riksintresse Tanum dar inverkan pa ett
flertal vdarden relaterades till hela omradets samlade vdrde). Vad som dock dr
mojligt 1 detta enskilda fall dr en avvdgning mot vdrden utanfér naturreservatet, pa
en nationell sektorsniva. Detta dr mojligt eftersom man i MKB:n har papekat att
virdena dr mycket sdllsynta i Sverige (se not 4 1 figur 15). Hur situationen ser ut
pa ett Overstatligt plan framgér inte av MKB:n. Dirfor dr en Overstatlig
beddmning av naturreservatets virde inte mdjlig. Utifran MKB:ns konstaterande
ar det mojligt att gd vidare i metoden och beddma den sammantagna inverkan.
Nagon sadan avvigning genomfors dock inte i MKB:n. Vér tolkning ar emellertid
att om en sa pass, for Sverige, sillsynt biotop, avlidgsnas eller naggas 1 kanten
torde den sammantagna inverkan vara negativ (se not 5 i figur 15). Om inte
biotopen snabbt sprider sig utanfor naturreservatets grianser, vilket vi inte finner
sannolikt, torde den sammantagna inverkan vara bestdende (se not 6 1 figur 15).
Resultatet dr att intranget medfor pataglig skada pd ett naturreservat med, pa
riksplanet, sdllsynta vérden. Foreslagen korridor kan dirfor inte byggas i
foreslagen strackning.

Négon avvdagning mot andra sektorsintressen pd riksnivd beskrivs inte i
MKB:n.
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Bevarandeintresse: Naturreservat

Projekt ? (Byggskede/driftsskede)

Vardebeskrivning:_vardefull flora . Paverkansaspekter
--------------- Véaganlaggning och trafik (avgasemissioner)
Berérs komponenten (U Effekter

av projektet?

flora avlagsnas samt att livsbetingelserna for floran dndras
pa grund av &ndrade ljusférhallanden och avgashalter

% I
Konsekvenser for vardbeskrivningen

Forlust av séllsynta arter samt att florans
sammansattning i randzonen mot vagen éndras

Ar inverkan negativ? JA, not 1

Ar inverkan bestaende? JA, not 2

Ar mildring méjlig? NEJ, not 3

Ar inverkan tillfallig

Nej men mkt stor? (tydlig motivering)

Ar inverkan bagatell-
artad? (tydlig motivering)

Beddmning av konsekvensernas betydelse for bevarandeintresset som helhet
samt en bedémning av hela bevarandeintresset

Vardebeskrivning |Vagkorridor |Hela omradet Nationellt Overstatligt
Vardefull flora Negativ och |Flora forstérs Mycket Framgar ej av
bestdende |genom vardefullt, not 4 |MKB:n
inverkan avlagsnande,
andrade
ljusférhallanden
samt avgaser

Figur 15

44

Ar den
sammantagna inverkan negativ?
JA, not 5

Ja

Ar den
sammantagna inverkan bestaende?
JA, not 6

Ja

Pataglig
skada

Ar den
sammantagna inverkan tillfallig

men mycket stor?
(tydlig motivering ........)

Korridoren bér inte
byggas i foreslagen
stréckning

Ar den
sammantagna inverkan

bagatellartad?
(tydlig motivering
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3.2 Testresultat

Tva utpekade bevarandeintressen har testats i metoden utifran de formuleringar
som finns MKB:n for E6:an i Bohuslin, delstrdckan Tanumshede—Rabbalshede.

3.2.1 Riksintresse

I exemplet riksintresse Tanum, var en av forutsdttningarna for att kunna testa
metoden att man i MKB:n hade angivit metodens slutresultat, dvs. beddmningen
att omréadet riskerade att skadas pétagligt. Denna beddmning utgjorde si att sdga
ett facit for testen. Framstar just det aktuella riksintresset som négot utover andra
riksintressen for kulturmiljovarden? Hur ser jamforelsen ut pa ett internationellt
plan? Négon jamforelse med eller viktning mot andra riksintressen for
kulturmiljovarden ér inte gjord i MKB:n. Men man har skrivit i MKB:n att man
givit omrédet storre vikt eftersom det &r ett véarldsarv &n om det bara hade varit ett
riksintresse for kulturmiljovarden.

Vid testet kunde det konstateras att MKB-forfattaren inte konsekvent foljt
orsakssambandet, paverkan/effekt/konsekvens, som uppdragsgivaren har élagt oss
att folja 1 foreliggande projekt. Emellertid har vi gjort en dylik tolkning utifran
MKB:ns formuleringar, och pa sd sitt anpassat MKB:n till metodens forutsétt-
ningar. Vigen som lett fram till beddmningen pataglig skada, &r inte beskriven i
MKB:n. Ibland har vi darfér varit tvungna att dven hdr forsoka tolka vissa
stallningstaganden.

Att tydligt motivera ett stillningstagande &r en av metodens fordelar. Vi har
dock varit tvungna att forst ange forutsédttningarna for dessa stillningstaganden,
dvs. vad argumentationen skall grunda sig pd. Dérfor har vi inledningsvis, utifrdn
lagens formuleringar, forsokt bena upp vilka komponenter som begreppen
pataglig skada, samt skada bestar av. Med kunskap om begreppens delar, har det
varit mojligt att stéilla de fragor som leder fram till huruvida intrdnget leder till
skada eller pataglig skada.

Endast i ett fall kunde det konstateras att inverkan pa ett viarde inte var negativ.
For de 6vriga beskrivna konsekvenserna har den planerade vigens inverkan alltid
varit negativ. Detta eftersom det utpekade virdet minskar, avldgsnas et cetera. Det
har dven varit mojligt att bedoma huruvida inverkan pd det utpekade vérdet har
varit bestdende. Ofta ligger det i sakens natur att inverkan &r bestiende om
exempelvis ett virde avldgsnas, atgirden &r i ett sddant fall inte reversibel. Kan
det konstateras att inverkan ar bestdende skall man ta stéllning till om mildrande
atgdrder behovs, annars gar man vidare och besvarar fragan huruvida inverkan ér
tillfallig men mycket stor. De flesta konsekvenser som ror riksintresset ledde till
konstaterandet att inverkan var bestdende. Endast 1 ett fall har man 1 MKB:n
laborerat med en mildrande atgdrd. Nér en mildrande atgérd anges skall de fyra
frdgorna ater besvaras, men utifrdn de nya forutséttningarna. I exemplet fick det
som foljd att den mildrande atgirden ledde till att inverkan inte ldngre var
bestaende. De foljande bada fragorna fick saledes besvaras vilket ledde till att
inverkan pé siktstriket efter mildring ansags vara bagatellartad. Har kunde vi dock
konstatera att en nedgrivd vig istdllet kunde fa andra konsekvenser, sdsom en
barridr for exempelvis djur. MKB:n hade inte beaktat detta, men det dr fullt
mojligt att dven dessa konsekvenser bearbetas i metoden.

I foljande steg bedoms de berorda konsekvenserna i forhéllande till hela
riksintresset. Dessvérre framgdr det endast delvis vilken betydelse
konsekvenserna har for riksintresset, inte konsekvensernas betydelse satt i ett
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nationellt eller 6verstatligt perspektiv. Med detta menas att man inte tagit stéllning
till om de utpekade och skyddade virdena dr unika eller generella i enlighet med
diskussionen i kapitel 1.5.3. Enligt var metod bygger alltsd inte MKB-forfattarens
analys pa en fullstindig grund. Att viga samman summan av konsekvenserna
inom korridor R6d 23 och bedoma dess betydelse for hela riksintresset dr den
svéraste delen av metoden. Det blir inte samma tekniska tolkning som tidigare,
utan hdr maste det ske en kvalitativ tolkning. Dérefter skall samma fragor, som for
de enskilda konsekvenserna, besvaras for hela riksintresset. For riksintresset som
helhet &r MKB-forfattarens stdndpunkt att det foreligger risk for pataglig skada.
Vi menar dock att denna, forvisso svara, bedomning underlédttas av metoden.
Metoden tvingar MKB-forfattaren att ange hur man kommit fram till sin
standpunkt. Trots att vigen endast huvudsakligen planeras berdra skogspartierna i
riksintressets Ostra del, maste ingreppet kopplas till hur lagen dr formulerad.
Ingreppet leder till en bestdende inverkan 1 riksintresset och diarmed beddms
skadan som pataglig.

Det dr forst i1 detta skede som man viger riksintressen mot varandra. Denna
avvigning ligger utanfor metoden.

3.2.2 Naturreservat

Exemplet Norra Kédrra naturreservat, dr inte lika komplext som hela riksintresset.
Pa samma sitt som for riksintresset har vérdet beskrivits och konsekvenserna for
bevarandeintresset beddomts. Konsekvenserna har beddmts utifrdn de fragor vi
stallt upp, hirledda ur lagtexten.

Det kunde konstateras att inverkan var bestdende och att det inte behdvdes
ndgon mildring. I det kvalitativa steget, ddr en beddmning genomférs av
konsekvensernas betydelse for bevarandevirdet som helhet, har dock MKB-
forfattaren tagit stéllning till konsekvensens betydelse sett i ett nationellt
perspektiv. Bevarandevérdet dr mycket vérdefullt, ndgot som har betydelse for
den kvalitativa bedomningen. I den kvalitativa delen kunde det konstateras att den
sammantagna inverkan var bestaende vilket ledde till beddmningen att inverkan
skulle leda till att bevarandevérdet skadades patagligt.

Trots att metoden baseras pd de formuleringar vilka aterfinns i forfattnings-
kommentarerna till miljobalkens bestimmelse om riksintressen i kapitel tre, och
Norra Kérra regleras utifran bestimmelsen om naturreservat, har det visat sig att
metoden formér behandla olika typer av bevarandeintressen.

3.2.3 Summering

Det har visat sig tydligt att det & mojligt att forandra och fortydliga en bedomning
av huruvida ett intrdng leder till pataglig skada pé ett bevarandeintresse. Det ér
viktigt att pépeka att formuleringarna i lagtexterna skiljer sig &t mellan
riksintresse och naturreservat, &ven om syftet ytterst ar skydd. Vi finner emellertid
att metoden fungerar dven for naturreservat.

Metoden kan inte bidra med ett allsméktigt svar pa huruvida skadan ar pataglig
eller ej, eftersom situationen &r sa olika fran fall till fall. Det krdvs fortfarande,
som idag, ett kvalitativt moment i beddmning av inverkan. Vad metoden dock
formar gora ar att se till att MKB-forfattaren inte hoppar dver ndgot relevant steg i
bedomningsprocessen samt tvingar MKB-forfattaren till att alltid tydligt
formulera sin standpunkt utifrén de formuleringar som finns beskrivna i
miljobalkens forfattningskommentarer. Det dr mycket viktigt att lagens
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formuleringar anvéinds istdllet for nagon viss jargong eller till synes vedertagna
begrepp.

3.3 Utvardering

I enlighet med Viégverkets kontrakt har vi latit H-G Wallentinus och B. Balfors
utvirdera vér foreslagna metod. Utvirderingen har skett vid tvé tillféllen, forst
den 1/7, ddrefter den 4/10 ar 2002, da foreslagna fordndringar hade inarbetats 1
texten.

Utdver detta har metoden presenterats vid Véigverkets regionkontor i Géteborg
den 22 augusti 2002, varvid synpunkter delgavs projektgruppen.

3.3.1  Utvardering 1

CONEC EBS5ELERANEE 2002-10-25

Hans-Georg Wallentinus

Granskning av VTI:is rapport "Skadebedomning pad bevarandeintressen: En
metodutveckling (del 2)"

Jag har, pd uppdrag av VTI, gjort en granskning av huvudrapporten av VTL:s
rapport "Skadebeddomning pa bevarandeintressen: En metodutveckling". Jag har
foljt dven det tidigare arbetet med projektet och gjorde en kritisk granskning dven
av det forsta utkastet till rapport (bade underlagsrapport och huvudrapport).

Grundtanken har varit att hitta en enkel och logisk modell for att kunna bedéma
om en skada ska klassas som betydande eller icke betydande. Detta har varit en
stotesten 1 MKB-arbetet. Metodens motiv dr dirfor vilmotiverat.

Jag har ocksa detaljstuderat arbetsgingen, eftersom det ar viktigt att det inte ska
finnas mojligheter att hamna fel. Logiken 1 arbetsgangen var bristgillig 1 det forsta
utkastet, men har nu omarbetats kraftigt och dr nu tydlig. Det ar latt att forsta
arbetsgangen och det &ar svart att "hamna fel". Den text som ansluter till
metoddelen ar logisk och har bra flyt. Modellfiguren kan kompletteras, sa att det
béttre framgér att steg 3 1 metoden upprepas for alla faktorer som studeras. Forst
dérefter gors den slutliga bedomningen i steg 4.

Den diskussion som fors om begreppen péaverkan, effekt och konsekvens ér viktig,
eftersom det dr en av de brister granskningar av MKB:er visat; MKB-utredarna
har ej skilt mellan effekt och konsekvens. Detta &r av storsta vikt, eftersom det
mellan dessa steg ligger en virdering som kan gora effekterna forstieliga for icke
fackkunniga. For att gora bilden &n tydligare, bor ett avsnitt med diskussion av
begreppen primédr och sekundér effekt (direkt och indirekt effekt) liaggas till,
eftersom det inte alltid uppmirksammas att det &r nagot som krévs av ett MKB-
dokument.

Eftersom det anvdnds ménga forkortningar i rapporten, kan ldsaren vara behjélpt
av en akronymlista i slutet av dokumentet.
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Under granskningsseminariet framfordes att "vérde" skulle vara ett bittre begrepp
an  "virdbeskrivning" 1 modellen. Om det definieras tydligt kan
"virdebeskrivning" anvéndas, men sannolikt missar manga ldsare att det
motsvarar "beskrivning av vérde", varfor anvidndning av enbart "virde" som
begrepp, sannolikt kommer att oka forstdelsen bland mindre uppmaéarksamma
lasare.

Taby dag som ovan

Hans-Georg Wallentinus

Hardstigen 46 tel. 08- 510 109 55 momsreg.nr 916500-4897
187 76 TABY e-post: hans-georg.wallentinus@conec.se postgiro 16 78 01 - 0
Adress fran 2002-12-10: Sjobacken 2:1, 186 97 BROTTBY

48 VTI meddelande 937



3.3.2 Utvardering 2

‘ﬁg( , Y

2N
/@/\/ETENSKAP\@(‘ KuUNGL

B g Taausea
ey Datum: 2002-10-02

Berit Balfors

Forskargruppen Miljobedomning och forvaltning
Institutionen f6r mark- och vattenteknik

Kungl Tekniska Hogskolan

Utvérdering av metoden for skadebeddomning péa bevarandeintressen

Berit Balfors har fétt 1 uppdrag av VTI att granska en metod for skadebedémning
pa bevarandeintressen. Metoden &r framtagen av Hans Antonson, Goran
Blomgvist och Mats Gustafsson, VT1. Metoden presenteras i en rapport med titeln
Skadebedomning pd bevarandeintressen. En metodutveckling. Del 2 [huvud-
rapporten, forfattarnas anmédrkning]. Rapporten presenterar ett forslag till metod
som kan tilldmpas for att beakta skada och pataglig skada pa bevarandeintressen
(natur, kultur och friluftsliv). Bakgrunden till rapporten ar att Vagverket anser att
bedomning av skada pd bevarandeintressen ofta dr en svag punkt i
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) och efterfrigar déarfor en generell
metodutveckling inom omradet. For att béttre hantera bedémning av skada péd
bevarandeintressen har VTI fatt i uppdrag att utveckla denna del i MKB-arbetet.

Den 1 juli 2002 utfordes en forsta utviardering av Hans-Georg Wallentinus och
Berit Balfors. Vid detta mote som dgde rum pa KTH var Hans-Georg Wallentinus,
Hans Antonson, Géran Blomqvist, Mats Gustafsson och Berit Balfors nirvarande.
Vid den  utvdarderingen  diskuterades bl.a. metodens  utformning,
anvindningsomrdde och tillimplighet. Metoden var vid den presentationen inte
fullstindig utan mer i form av ett diskussionsunderlag. Vid utvirderingen
identifierades flera oklarheter. Bland annat diskuterades utformningen av
checklistan ingdende. En central frdga var 1 vilken ordning de olika
momenten/stegen 1 checklistan skulle redovisas. Vid granskningen efterlyste
Hans-Georg Wallentinus och Berit Balfors en tydligare struktur och ordning 1
checklistan. Vidare diskuterades en rad begrepp som anvénds i checklistan. Flera
delar i checklistan behdvde fortydligas och forklaras i storre utstrackning.

Vid den andra utvdrderingen (4 oktober 2002) har Berit Balfors f6ljande
synpunkter pa metoden: Metoden i form av en checklista har fitt en mer logisk
utformning. Strukturen och ”gangen” i checklistan &r tydligare och mer renodlad
dn 1 den fOrsta versionen (utvirderingen i juli). Avsnittet som tar upp
forutséttningar for metoden dr mer klargérande.
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Det skulle vara en fordel om metoden kunde testas i praktiska fallstudier i1 storre
utstrackning. Det skulle bidra till att eventuella brister kunde identifieras och
atgdrdas innan metoden gér ut i en storre krets.

Det dr tveksamt om metoden kan anvidndas av vem som helst. Jag tror att det
krévs kunskap i MKB-arbete for att verkligen kunna fa ut ett anvdndbart resultat.
Av den anledningen tycker jag att det skulle vara bra om nagon form av
seminarieverksamhet eller liknande kunde kopplas till inférandet av metoden.

3.3.3 Utvardering 3

Under ett mdte mellan VTI och Vigverkets regionkontor Vst 1 Goteborg den 22
augusti 2002, ldmnade regionkontoret en rad viktiga upplysningar efter en kort
redovisning av metoden. Bland annat framkom det att det sévél finns ett behov av
metoden, som att metoden sannolikt kommer att fungera utifrdn nuvarande
utformning. Att metoden &r upplagd som en checklista samt fradgornas dess
koppling till miljobalkens bestimmelser om riksintressen ansags vara viktiga
inslag. Det betonades att metodens del fyra, det kvalitativa steget, méste vara en
del av metoden, eftersom olika aspekter ser ut i olika delar av landet. Huruvida
metoden dven forefoll vara praktisk genomforbar diskuterades inte.

Vigverkets region Vist har dessutom fitt mdjlighet att fordjupa sig i de delar
av projektets resultat som direkt berdr eller kan berora deras verksamhet. De delar
som hdr avses 4r MKB-exemplen genom Bohuslén, vig E6 samt den foreslagna
metoden som sddan! Svar inkom fran Sven Olov Johansson den 31 oktober 2002.

Johansson pédpekar bland annat att den framtagna metoden inte ger nagon hjélp
1 beddmningen av om det ar pataglig skada eller inte. Han menar att huruvida en
inverkan dr negativ eller inte &r litt att komma fram till, likasd om den é&r
bestdende. Det svara ar att bedoma om den &r sd negativ att det uppstar en pataglig
skada, vilket inte metoden hjdlper till med. Inte heller metodens beddmning av
helheten, vad avser skada pa bevarandeintresset kultur, ger ndgon ledning i fraga
om det dr pataglig skada eller inte. Det aterstir att beddma hur negativ
inverkan/skadan ér.
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4 Slutsatser och framtid

VTI har tagit fram en metod som kan underlitta arbetet med att bedoma skada pa
bevarandeintressen. Metoden har testats pa en befintlig végutredning med
tillhorande MKB for vdg E6 genom Bohusldn, delstrickan Rabbalshede—
Tanumshede. Det &r MKB-forfattarens beskrivningar, pastdenden och slutsatser
som har anvénts, vi har sdledes strdvat efter att inte gora en egen ny MKB for
denna viagstracka. I enstaka fall har det dock varit tvunget att géra en tolkning av
MKB:ns uppgifter. Testen har visat att metoden fungerar och underléttar arbetet
med att bedoma skada genom att lyfta fram viktiga frdgestillningar och tvinga
fram stdllningstaganden och nedteckning av motiveringar till dessa. Nagot facit,
utgér emellertid inte metoden sétillvida att den automatiskt visar nér pétaglig
skada, skada eller ingen skada uppstar. Metoden innehaller, precis som MKB-
arbetet idag kvalitativa moment. Metoden utgér med andra ord en struktur eller
checklista pa hur arbetet skall genomforas och vilka fragor som maste besvaras
for att nd ett svar.

Hans-Georg Wallentinus menar att metoden har fatt en utformning som éar
logisk och litt att forstd. Han menar att det ar svart att hamna fel i metoden.

Beit Balfors pépekar i1 sin utvirdering att metoden borde testas i praktiska
fallstudier innan den fullt ut tas 1 bruk. Detta for att identifiera eventuella brister.
Detta dr dven vér stdndpunkt. Var egen test utgick frén en fardig vdgutredning
med tillhérande MKB. Att anvinda metoden parallellt med att en ny MKB tas
fram kan innebidra att eventuella lasningar och brister som kan finnas i den
befintliga MKB:n, undviks.

Vi tror inte att vem som helst kan arbeta med metoden. De professionella
bedomare som kan tidnkas vara metodens malgrupp éar sidana personer som kan
behirska ldmpliga metoder sdsom konsulter, universitetspersoner (inhyrd av
konsult), experter vid ldnsstyrelse/kommun eller vighallarens egen expertis. For
att dessa personer skall kunna erhélla ett s snarlikt resultat som mojligt, kravs
dock ndgon form av utbildning eller seminarieverksamhet. Vér formulering
”snarlika resultat” dr medveten, och grundar sig pé att alla experter trots allt har
olika forkunskaper i1 sitt utbildnings- och erfarenhetsbaggage, ndgot som kan
paverka metodens fjirde del, Bedomning av de berdrda konsekvensernas
betydelse for bevarandeintresset som helhet samt en bedomning av hela
bevarandeintresset. Denna del innehéller vissa moment av mer subjektiv karaktér.

Vid ett seminarium pa Vigverkets Region Vist presenterades metoden mycket
oversiktligt. Det papekades fran auditoriet (som inte hade haft mdjlighet att
detaljstudera metoden) att det finns ett behov av metoden samt att metodens
tydliga koppling tillmiljobalkens bestimmelser om riksintressen dr ett viktigt
inslag. Auditoriet pépekade att metodens fjarde del, med en mer utpriaglad
kvalitativ och subjektiv karaktir, inte kan avldgsnas.

Slutsatsen r att anvdndningen av metodiken kan underlétta beslut av provande
organ om tillatlighet, tillstdnd och faststillelse, men att den forst bor testas i ett
skarpt ldge samt att ndgon typ av seminarieverksamhet i anslutning till att
metoden tillgdngliggdrs introduceras.
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5 Sammanfattning av FoU-uppdraget

Foreliggande studie ar uppdelad i tva delar, dels VTI meddelande 936, 2002, dels
VTI meddelande 937, 2002.

Vi har f6ljt Viagverkets (uppdragsgivarens) bestéllning som aterges inlednings-
vis 1 respektive publikation.

Ett krav har bland annat varit att involvera kompetens frdn savidl Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU) och Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) sévil
inledningsvis som avslutningsvis. Detta dr genomfort.

Projektet inleddes med att avgrinsa problemomrddet vad géllde den
bakgrundskunskap som skulle tas fram. Detta genomfordes hosten 2001
gemensamt av VTI, SLU och KTH. Direfter sammanstilldes materialet under
vintern 2001/2002. Utifran detta bakgrundsmaterial borjade VTI att utveckla en
metod for att kunna bedéma skada pa bevarandeintressen.

Metoden presenterades varen 2002 for en referensgrupp. Utifran de synpunkter
som framkom vid moétet utvecklades metoden vidare.

Metoden granskades av KTH och SLU under sommaren respektive hdsten
2002. Synpunkter har foljts och inarbetats i texten.

De bada publikationerna har vetenskapligt granskats infér publicering under
hosten 2002.

Projektet avslutades senhdsten 2002.
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6 Kallforteckning

6.1  Tryckta kallor
6.1.1 Ovrigt offentligt tryck

Vigverket, 1999a: Viag E6 Rabbalshede-Tanumshede. Objektnummer 4187.
Vigutredning. Vigverket 1999-04-26.

Vigverket, 1999b: Vig E6 Rabbalshede—-Tanumshede. Objektnummer 4187.
Vigutredning Miljokonsekvensutredning. Vigverket 1999-03-26.

Viagverket, 2001c: Vig E6 Uddevalla—Svinesund, delen Rabbalshede—
Tanumshede. Objektnummer 4187. Vigutredning - Slutrapport.
Bakgrund och motiv till foreslagen vigkorridor samt kompletterande
studier efter utstiillelsen varen 1999. Goteborg november 2001. Vigverket
Region Vist.
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